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1. Konklusion

Tyskland har siden forbuddet mod deponering af ubehandlet affald tradte i
kraft den 1. juni 2005 ikke haft nok behandlingskapacitet pa
affaldsforbraendingsanleaeg, mekanisk biologiske anlaeg og
medforbraendingsanlaeg til det affald der genereres.

Det findes ingen statistikker over den samlede meaengde affald der skal
behandles, da myndighederne ikke har overblik over maengden af
erhvervsaffald til nyttiggerelse.

For det kommunalt indsamlede affald viser mangde- og
kapacitetsopgarelserne, at der er et kapacitetsunderskud nu i 2005, men at der
allerede 1 2008 vil vaere et kapacitetsoverskud, da der etableres mere
behandlingskapacitet samtidig med at affaldsmangderne falder.

Erhvervsaffaldet er den store ubekendte faktor, hvor det ser ud til at
vurderingerne pa en arlig produktion af 5 mio. tons erhvervsaffald til
behandling ser ud til at veere realistiske. Erhvervsaffaldet er hidtil i stort
omfang blevet ”Scheinverwertet”, dvs. deponeret.

| de tyske kapacitetsopgerelser er affaldsforbraending sidestillet med
mekanisk biologisk behandling. Det ma dog konstateres, at der er problemer
med at afsette de breendsler, der produceres pa de mekanisk-biologiske anlaeg
og pa sorteringsanlaeggene til erhvervsaffald. Derfor bygges der nu i gget
omfang dedikerede forbreendingsanlag til disse fraktioner frem for at
medforbraende dem i cementverker og kraftveerker. Det vurderes, at der frem
til 2011 kan veere underskud pa forbreending af disse hgj-kalorieholdige
braendsler. Lige nu planleegges der behandlingskapacitet til denne fraktion i
stort omfang, sa det er sveert at vurdere den faktiske etablerede kapacitet i
2008.

Priserne pa affaldsbehandling i Tyskland pa forbreendingsanlaeg og mekanisk-
biologiske anlaeg har veeret forholdsvis konstante for kommunalt indsamlet
affald, da der her har veeret indgaet l&engerevarende kontrakter. Aktgrerne
udtaler at den typiske behandlingspris ligger pa 130 €/tons.

For behandling af erhvervsaffald pa affaldsforbraendingsanleg og
sorteringsanleg er priserne steget voldsomt. Dels har behandlingspriserne af
erhvervsaffald veeret "kunstigt” lave pa ca. 70€/tons for forbreending for at
anlaeggene frem til den 1. juni 2005 overhovedet har kunnet tiltreekke noget
erhvervsaffald, dels har ingen anlag indgaet leengerevarende kontrakter for
erhvervsaffald op til skeeringsdatoen. Erhvervsaffald afsettes i april 2006 i
Nordtyskland for omkring 150€/tons, men har over vinteren 2005/06 pa
spotmarkedet veeret oppe og runde 300€/tons. Det ma bemaerkes, at der er
store regionale forskelle pa prisniveauet.

Pa sigt vurderer aktgrerne at behandlingsprisen pa forbreendingsanlaeg og

mekanisk-biologiske anlag vil falde, men dog forblive pa et 3-cifret €-belab,
dvs. over 750 DKK/ton.
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2. Indledning

affald danmark har i perioden november 2005 frem til april 2006 studeret det
tyske marked for affaldsbehandling omfattende affaldsforbraeending, mekanisk
biologisk affaldsbehandling og deraf resulterende medforbraending af
hgjkalorieholdigt affald. Arbejdet har dels omfattet analyse af det tilgeengelige
materiale pa Internettet, dels indbefattet en studietur til tyske aktarer og
behandlingsanlaeg i starten af april 2006. En liste over besggte akterer og
anlag er vedlagt i bilag 1. Notatet er baseret pa udtalelser fra de besggte
akterer og saledes delvist subjektivt. Endvidere har det ikke veeret muligt at
behandle alle delemner dybdegaende.

3. Baggrund

Tyskland indfgrte i 1993 et forbud mod deponering af ubehandlet affald med
mulighed for dispensation herfor frem til 1. juni 2005. Det betyder, at alt
affald efter den 1. juni 2005 skal forbehandles inden deponering.
Overgangsperioden har kun i mindre omfang veeret brugt til at opbygge den
ngdvendige behandlingskapacitet.

3.1. Definitioner
| Tyskland er affaldslovgivningen bygget op omkring begreberne
nyttiggarelse (Verwertung) og bortskaffelse (Beseitigung). Desuden anvendes
termen “Entsorgen”, der ogsa oversattes til bortskaffelse, men mere deekker
over den samlede renovation.

Kommunerne i form af "Offentlich Rechtliche Entsorgungstrager, ORE” har
ansvaret for alt affald til bortskaffelse. Dette affald svarer i danske termer til
dagrenovation og dagrenovationslignende erhvervsaffald til forbreending. Det
kan ogsa betegnes som kommunalt indsamlet affald til forbraending og pa tysk
kaldes det ogsa "lberlassungspfichtige abfalle”, da det netop skal overlades til
kommunen.

Kommunerne er ogsa ansvarlige for de dele af husholdningernes
dagrenovation, der gar til genanvendelse og som ikke er omfattet af
producentansvar under dual-systemet for emballager. Endelig er kommunen
ogsa ansvarlig for storskrald og haveaffald.

For erhvervsaffald til nyttiggerelse (modsat bortskaffelse) er det overladt til
erhvervslivet selv at tilvejebringe den ngdvendige behandlingskapacitet.

Erhvervsaffald der forbreendes kan bade klassificeres som bortskaffelse (hvis
det sker gennem den kommunale indsamling) eller som nyttiggarelse (hvis det
er erhvervsaffald til nyttiggerelse og saledes gar uden om den kommunale
indsamling).

Termen ”Scheinverwertung” anvendes til at beskrive det forhold, at
erhvervsaffald har vearet klassificeret som gaende til nyttiggarelse, men hvor
stgrstedelen i realiteten er blevet bortskaffet pa deponi.

Dette notat omfatter ikke affald til genanvendelse, men kun behandling af

kommunalt indsamlet affald pa enten forbraendingsanleaeg eller mekanisk-
biologiske behandlingsanleg og nyttiggarelse af erhvervsaffald pa
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forbraeendingsanlag. Derudover ses der pa de fraktioner, der produceres pa
mekanisk-biologiske behandlingsanlaeg og sorteringsanlag til erhvervsaffald.

3.2. Behandlingsanleeg
| Tyskland findes der to sidestillede metoder til behandling af dagrenovation
og dagrenovationslignende erhvervsaffald (i tyske termer svarer dette til
affald til bortskaffelse). Den ene metode er affaldsforbraending, som foregar
pa samme made som i Danmark, dog med skarpede udledningskrav og
mindre tilknytning til el- og varmemarkedet. Den anden metode er mekanisk
biologisk behandling, som vi ikke har i Danmark. Metoden beskrives mere
udferligt i bilag 2.

Kort fortalt gar mekanisk biologisk behandling (MBA) ud pa, at affaldet
sorteres med henblik pa at producere et braendsel med en hgj braendvaerdi og
et lavt indhold af klor. Resten af affaldet stabiliseres (ved
udradning/kompostering) med henblik pa deponering. Deponifraktionen ville
ogsa kunne braendes i et almindeligt affaldsforbraendingsanlaeg. Mekanisk
biologisk behandling er opstaet af flere grunde:
1. Der har altid veeret voldsomme protester i befolkningen overfor
affaldsforbreending.
2. Anlaggene er — i forhold til affaldsforbreendingsanleeg — hurtige og
billige at opfare. Tilbagebetalingstiden er under 15 ar.
3. Politisk set muligger mekanisk biologisk behandling sortering i
stofstramme og kan saledes understgtte ressourcetankegangen.

Med danske gjne er mekanisk biologisk behandling en dyr forbehandling for
affald til forbreending pa forskellige typer forbreendingsanleg. De farste
erfaringer anleggene har faet nu mht. at afsaette de fraktioner der produceres
har dog ogsa faet nogle investorer til at gnske, at de havde et
forbraendingsanlaeg frem for et mekanisk biologisk behandlingsanlag, hvor de
er helt afhangige af at nogen vil og kan modtage de fraktioner de producerer.

Pa spgrgsmalet om hvorvidt mekanisk-biologisk-behandling snart er historie —
ogsa set i relation til, at Tyskland har en vision om ingen deponering i 2020 -,
far man forskellige svar. Lige i gjeblikket bliver de planlagte anlag opfart,
men de private aktgrer tvivler pa fremtiden for MBA, mens myndighederne er
mere positive.

3.3. Affald fra husholdninger
Dispensationsfristen for forbuddet mod deponering af ubehandlet affald frem
til 1. juni 2005 har medfart, at kommunerne (Offentlich-Rechtliche-
Entsorgungstrager, ORE) farst begyndte enten selv at planlaegge anden
behandlingskapacitet end deponering i de sidste 3-4 ar op til den 1. juni 2005
eller at gennemfgare udbud af behandlingen af affald til bortskaffelse (som i
danske termer svarer til dagrenovation og dagrenovationslignende
erhvervsaffald) med startdato den 1. juni 2005. Typisk har de kommuner, der
tidligere har sikret sig behandlingskapacitet ved selv at eje et
deponeringsanleeg investeret i enten forbreendingsanlaeg eller mekanisk
biologisk behandlingsanlag, evt. som et private-public-partnership (PPP).
Kommuner uden eget deponi har typisk udbudt opgaven med at sikre
bortskaffelseskapacitet (i danske termer svarer dette til kapacitet til
behandling af dagrenovation og dagrenovationslignende erhvervsaffald) med
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kontraktstart den 1. juni 2005. Her er det bade private og offentligt/private
anlag der har faet kontrakten. Affaldsselskaber som vi kender dem fra
Danmark, med deltagelse af flere kommuner ser man nasten ikke indenfor
affaldsomradet, hvorimod de er udbredte indenfor vandsektoren. Las mere
om selskabsformer i afsnit 6.

Indtil den 1. juni 2005 har affaldet enten veeret deponeret (som regel billigt,
30-50€/ton) eller vaeret forbraendt, hvis kommunen har veeret medejer af
forbreendingsanlaegget (som regel dyrt, 130€/ton). Der har ogsa i mindre
omfang veeret behandlet affald pa mekanisk-biologiske anlag.

3.4. Erhvervsaffald
Kommunerne har ikke noget ansvar for erhvervsaffald til nyttiggarelse, som
er overladt til de frie markedskrefter. Erhvervsaffald til nyttiggerelse kan
flyde frit over delstatsgraenserne og ogsa eksporteres under
transportforordningen. Dette har resulteret i, at meget erhvervsaffald er blevet
"nyttiggjort” pa nogle sorteringsanleg, som har ligget i umiddelbar
tilknytning til store deponier som Ihlenberg i Nordtyskland og Halle Lochau i
Sydgst. Det har i praksis veeret sadan, at kun lidt blev frasorteret (trae fx, som
kan afseettes til biomasseveerker) og op til 90 % er blevet deponeret i disse
meget store deponier til en pris pa ca. 30-35 €/ton. Dette er blevet kaldt
"Scheinverwertung” og det har abenbart ikke veeret muligt for myndighederne
at stoppe denne skingenanvendelse. Det angives der flere grunde til:

e Det har veeret sveert (lees som umuligt) at fglge
erhvervsaffaldsstrammen til nyttiggerelse, som gar over landegraenser
og eventuelt blandes med andre fraktioner pa sorteringsanlaeggene.

e Myndighederne er ikke ansvarlige for erhvervsaffald til nyttiggerelse

e Det har ikke veeret ulovligt at deponere affaldet, hvorfor
tilsynsmyndighederne ikke har grebet ind.

e Tilsynsmyndighederne har ofte ogsa har veeret ejere af de deponier, de
skulle fare tilsyn med og har saledes haft en interesse i at deponierne
blev fyldt op.

¢ Kun de eksisterende forbreendings- og andre behandlingsanlag, der
har stdet med uudnyttet kapacitet har haft interesse i at stoppe
skingenanvendelsen.

En deponeringspris pa 30-35€/ton er der ikke noget forbraendingsanlaeg eller
andre behandlingsanlaeg der har kunnet konkurrere med, hvorfor disse anlaeg
har kegrt med uudnyttet kapacitet frem til skaeringsdatoen 1. juni 2005.
Anlaggene har forsggt at udnytte kapaciteten ved import af affald (iseer fra
Nederlandene) og ved at seenke behandlingsprisen for nyttiggarelse af
erhvervsaffald. Der er desuden i mindre omfang blevet braendt farligt affald,
som nu atter braendes pa dedikerede forbraendingsanlaeg til farligt affald.

Situationen har medfart at ingen — hverken offentlige eller private — har villet
investere i behandlingsanleeg inden den 1. juni 2005, da de ikke ville veere i
stand til at konkurrere med priserne pa deponering. Endvidere ejes de fleste
deponier af kommunerne og de har haft en interesse i at fa fyldt “hullet” op.

Det er blevet naevnt af flere akterer at en deponiafgift kunne have lgst
problemet, men sadan en findes fortsat ikke i Tyskland.
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3.5. Sortering af erhvervsaffald
Et kuriosum med danske gjne er, at borgerne i Tyskland kildesorterer affaldet
I mange fraktioner, typisk er der ved selve husstanden opstillet containere til
emballager, papir, organisk affald og restaffald. For erhvervsvirksomheder
geelder en erhvervsaffaldsforordning (Gewerbeabfallsverordnung, som er pa
forbundsniveau, men efterfglgende implementeret i de enkelte delstater), som
tradte i kraft i 2003 og skulle lgse problemerne med den ikke reelle
genanvendelse = ”Scheinverwertung”. Erhvervsaffaldsforordningen kraever
sortering af affald i lignende fraktioner (som for husholdninger) enten ved
kilden eller i sorteringsanlaeg, men kun i det omfang det er teknisk muligt og
”gkonomisk forsvarligt”.

| praksis er erhvervsaffaldsforordningen aldrig kommet ud over
skrivebordsstadiet. Kun det forhold, at alle erhvervsvirksomheder skal have
en container til affald til bortskaffelse (i danske termer svarer dette til
dagrenovationslignende erhvervsaffald), som skal overlades til kommunen, er
gennemfgrt. Frem til den 1. juni 2005 har der saledes kun veeret sorteret
erhvervsaffald i mindre omfang og udelukkende deér, hvor det har veeret
gkonomisk rentabelt (jern og metal samt papir i mindre omfang).

Der findes ingen kommunale regulativer (Satzungen) der omfatter krav til
sortering af erhvervsaffald til nyttiggerelse. Enkelte kommuner er gaet sa
langt som specifikt at skrive, at erhvervsaffald slet ikke er omfattet af
regulativet.

4. Status

Siden den 1. juni 2005 er hele affaldssituationen i Tyskland &ndret. | det
falgende ses pa udviklingen indenfor behandlingskapacitet og priserne for
behandling.

4.1. Affaldsproduktion

Affald til bortskaffelse. Nu igen mere bortskaffelsesaffald fra erhverv.
Kommunerne (ORE) er som tidligere navnt ansvarlige for affald til
bortskaffelse (i danske termer omfatter det dagrenovation og
dagrenovationslignende erhvervsaffald). Kommunerne har i princippet sikret
sig behandlingskapacitet til det affald de er ansvarlige for. Der er dog ogsa her
problemer. For det farste er alle anlaeg endnu ikke gaet i drift henholdsvis
stabil drift og der kan kun sveert findes afsetningsmuligheder for det braendsel
der produceres pa de mekanisk-biologiske behandlingsanlag.

Desuden oplever kommunerne, at erhvervsvirksomheder nu overlader mere
affald til dem, da det efter 1. juni 2005 er blevet billigere end at
virksomhederne selv skal finde en behandler. Kommunerne skal saledes
behandle stigende affaldsmangder.

Det er uklart i hvor stort omfang ORE har mulighed for at afvise
erhvervsaffald. Det lader til, at virksomhederne i princippet kan overlade alt
deres affald til ORE, hvis de gnsker det. P& den anden side er der en
erhvervsaffaldsforordning som kreever, at virksomhederne sorterer deres
affald med henblik pa nyttiggerelse. Denne forordning kan maske ende med
at blive handhavet, hvis ORE ikke gnsker at modtage sa meget erhvervsaffald
til bortskaffelse. Generelt udtaler aktarerne dog, at der ikke findes nogen
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myndigheder i Tyskland, der har kapacitet til at handhave sadanne
sorteringskrav ved at fare tilsyn.

Restfraktioner fra mekanisk-biologisk-sortering

| kapacitetsopgerelserne kan der veere en tendens til at myndighederne har
overset at et mekanisk biologisk behandlingsanlaeg ikke alene kan sikre
behandlingskapacitet. Der kraeves kapacitet pa bade almindelige
forbreendingsanlag og pa medforbraendingsanleg til de fraktioner der
kommer ud af MBA’en. Derfor kan kapaciteten pa de mekanisk biologiske
bahandlingsanleag ikke sidestilles med kapaciteten pa
affaldsforbreendingsanlaeg.

Haj-energibraendsel (15.000KJ/kg) var planlagt afsat som brandsel i
cementvaerker og almindelige kraftveerker. Den planlagte kapacitet i disse
anleeg udnyttes dog ikke fuldt ud, da der er tekniske problemer og braendslet
kan have et for hgjt indhold af klor.

Restfraktion fra MBA til forbreending pa affaldsforbreendingsanlaeg indgar
stort set ikke i kapacitetsopgerelserne, men fraktionen kan udggare op til 15%
af inputmaterialet.

Det stabiliserede restprodukt bliver deponeret og her er der ingen
kapacitetsproblemer, selvom en raeekke deponier har lukket den 31. maj 2005.

Affald til nyttiggarelse

Erhvervsaffald til nyttiggarelse kan fortsat beveege sig frit, men det kan veere
sveert at finde anleeg som kan modtage affaldet. Den ngdvendige kapacitet til
nyttiggarelse af erhvervsaffald er ikke opgjort, men er skennet til at omfattet 5
mio. tons. Det ser ud til at de hgje modtagepriser pa forbreendingsanleg har
medfart, at der opfares flere sorteringsanlaeg og at der reelt udsorteres
materialer til genanvendelse. En tommefingerregel siger, at det kan betale sig
med en gget udsortering nar behandlingspriser pa forbreendingsanlaeg ligger
over 200€.

Restfraktioner fra sorteringsanleg

Restfraktioner fra sorteringsanleeg til erhvervsaffald omfatter ligesom
restfraktioner fra mekanisk-biologiske anlag en hgj-kalorieholdig fraktion pa
over 20.000KJ/kg, som omfatter omkring 75% af inputmaterialet. 5-10%
deponeres og resten gar til almindelige forbreendingsanleg. Brendveerdien pa
dette hgj-kalorieholdige braendsel er hgjere end det fra et MBA, da det ikke
har veeret i kontakt med vadt kakkenaffald.

Dette affald indgar ligeledes ikke i kapacitetsopgarelserne, men er med i de
skgnnede 5 mio. tons erhvervsaffald til nyttiggarelse.

Hgjenergibraendsler

| Tyskland produceres der hgjenergibrandsler pa sorteringsanlaggene. Dette
breendsel afseettes dels i cementveerker og i kraftveerker. Fagrstnaevnte anlaeg
braender dog allerede en reekke andre — og mindre problematiske —
affaldsfraktioner som papirslam, dak, spildolie, mens sidstnavnte har sterre
tekniske problemer med samforbraending bl.a. grundet affaldets indhold af
Klor.

Udviklingen gar mod, at der opbygges dedikerede anlag til forbreending af
det hgjkalorieholdige braendsel enten som ristefyring eller fluidised bed.
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Anlaeggene skal leve op til de samme krav som et affaldsforbraendingsanlaeg
og braendslet er ogsa karakteriseret som affald. Tyskerne er dog meget
opmarksomme pa at bruge termerne “erstatningsbreendsel til nyttiggarelse i et
kraftvarmevaerk” om disse “affaldsforbreendingsanlaeg”. Pa den made er det
delvist lykkes at komme uden om NIMBY -effekten (NIMBY star for ”Not In
My Back Yard” og dakker over borgernes modvilje mod at fa et
affaldsforbraendingsanleaeg placeret i deres naermiljg), mens etablering af sadan
et anleeg pa andre lokaliteter har medfart protester i ligesa stort omfang som et
affaldsforbreendingsanlag traditionelt har gjort.

Asken fra sadanne forbraendingsanlaeg udggr omkring 30 % af inputmaterialet
og bliver p.t. deponeret.

Fald i affaldsmengder — bygge og anlagsaffald

Som det fremgar af de officielle affaldsstatistikker har affaldsmangden i
Tyskland veret faldende i de senere ar. Dette fald er dels et reelt fald, dels
skyldes faldet at mere erhvervsaffald er gaet til "scheinverwertung” og
saledes er faldet ud af statistikkerne. Det reelle fald skal ses i relation til, at
man lige efter Tysklands genforening producerede store mangder bygge- og
anleegsaffald grundet nedrivninger af gsttyske bygninger. Mangden af bygge
og anlaegsaffald er saledes faldet siden det ekstraordinzrt hgje niveau i starten
af 1990’erne.

4.2. Statistik over maengder og kapaciteter

| Tyskland er der op til ikrafttreeden af deponeringsforbuddet for ubehandlet
affald gennemfart flere forskellige kapacitetsanalyser. Fra officiel side er der
en rapport fra delstaternes koordinerings-organisation LAGA fra 2004 (der er
desveerre ikke udarbejdet nogen rapport i 2005) og derudover har
analyseinstituttet Prognos gennemfart kapacitetsanalyser. Dette afsnit er
primert baseret pa disse kapacitetsanalyser, hvor den nyeste analyse fra
Prognos farst blev modtaget under studieturen og saledes ikke har indgaet i
droftelserne pa studieturen.

Statistiske oplysninger i Tyskland

Den tyske affaldsstatistik fra den statistiske forbundsanstalt indeholdt indtil
1997 ogsa oplysninger om erhvervsaffald. Delstaternes affaldsopgarelser
daekker som regel kun affald fra husholdninger og affald fra erhverv til
bortskaffelse. ORE skal fare statistik over affald til bortskaffelse samt
emballagefraktioner under dual-systemet, papir, glas og organisk affald fra
husholdninger og indberette til myndighederne. Der er ingen koordinering
mellem de statistiske anstalter og godkendelsesmyndigheden mhp. at sikre at
alle behandlingsanlaeg kommer til at indga i statistikken.

| forbindelse med at Tyskland skal leve op til EU’s affaldsstatistikforordning
skal behandlingsanlaeggene fremover hvert andet ar oplyse behandlede
mangder. Delstaterne vil forsgge at koordinere denne implementering i
LAGA (delstaternes samordningsorganisation pa affaldsomradet), sa
aktarerne kun kommer til at blive spurgt en gang af en myndighed, som sa
stiller oplysningerne til radighed for de andre myndigheder.
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P4 forbundsniveau vil man saledes farst fra 2007 have en samlet statistik over
mengder og kapaciteter.

Delstaternes statistik

Delstaternes sidste statistik er fra august 2004: Bericht der LAGA zur 63.
Umweltministerkonferenz. Umsetzung der Abfallablagerungsverordning -3.
Fortschreibung -. Det er den statistik som ogsa den tyske miljgstyrelse
henviser til.

Fraktion Mangde i tons/ar
Restaffald og storskrald 16.210.470
Erhvervsaffald til bortskaffelse (i danske termer = 4.160.940
dagrenovationslignende erhvervsaffald)

Mellemregning 20.371.410
Sigterester m.m. fra komposteringsanlaeg 444.660
Sigterester m.m. fra sorteringsanleg 1.292.820
Hgj-kalorieholdigt breendsel fra MBA 2.397.300
Mellemregning 4.134.780
Samlede affaldsmander 24.506.190

Tabel 1: Affaldsmangder til forbreending og mekanisk biologisk behandling
(I tyske termer affald til bortskaffelse)

Tons/ar + planlagt
kapacitet
tons/ar

Kapacitet affaldsforbreendingsanlaeg i 2005 16.336.500 | 17.922.500
Kapacitet mekanisk-biologisk behandling i 2005 |6.221.000 |7.122.000
Samlet kapacitet til radighed i 2005 22.557.500 |25.044.500

Tabel 2: Samlet kapacitet

Det konkluderes pa baggrund af overstaende opgarelser, at der er
kapacitetsoverskud mht. behandling af restaffald fra husholdninger og
erhvervsaffald til bortskaffelse (i danske termer svarende til dagrenovation og
dagrenovationslignende erhvervsaffald).

| rapporten henvises endvidere til, at analyseinstituttet Prognos har vurderet at
man i ar 2006 kan forvente en yderligere mangde pa 5 mio. tons
dagrenovationslignende erhvervsaffald til bortskaffelse, som hidtil er gaet til
”scheinverwertung”.

Endelig henvises der til, at den opgjorte medforbraendingskapacitet pa
3.528.000 tons ikke kan dakke behovet og at cement- og kraftveerksindustrien
ikke er rede til at investere i starre omfang.

Andre statistikker

Den tyske miljgstyrelse har vurderet affaldsmangderne til behandling pa
baggrund af de hidtil deponerede mangder og kommer frem til et
kapacitetsbehov i 2005 pa 28,5 mio. tons, mens et universitetsinstitut har
vurderet at behovet er 28,7 mio. tons.
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Det tyske Miljgministerium har i deres publikation
”Siedlungsabfallentsorgung 2005” fra 1. juni 2005 valgt at summere
kapaciteterne for affaldsforbraending, mekanisk-biologisk behandling og
kapaciteten for medforbreending. Pa den made kommer de op pa en samlet
kapacitet 24.885.500 tons/ar i 2005 og hvis de planlagte kapaciteter
medregnes 28.572.500 tons/ar. Det ma bemarkes, at der i sadan en
summering ikke er taget hensyn til at behandlingen i et mekanisk-biologisk
anlag ikke kan sta alene, men at de producerede fraktioner kraever
medforbraendingskapacitet.

Prognos statistik
Analyseinstituttet Prognos har bl.a. specialiseret sig i kapacitetsanalyser pa
affaldsomradet. Det er primeert statistikker fra Prognos der henvises til i den

tyske kapacitetsdebat.

Analyseinstituttet Prognos er udkommet med en ny detaljeret statistik og
prognose i starten af 2006, som af forfatteren dog allerede betegnes som
foraeldet her ved udgangen af 1. kvartal 2006, bl.a. da der frem til 2008
planlegges mere behandlingskapacitet end det fremgar af statistikken.

Udvalgte figurer fra statistikken fremgar af bilag 3 og sammenfattes i

nedenstaende tabeller med maengder og kapaciteter.

2003 2006 i 2008 i 20151 20221
i 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
tons tons tons tons tons
Affaldsforbraendingsanlaeg -baseret pa braendvaerdier-
Kapacitet 13.920 16.472 18.090 18.585 18.585
Kommunalt indsamlet affald 12.592 13.013 12.004 11.250 10.688
Under-/overkapacitet 1.328 3.459 6.086 7.335 7.897
Sekundeert affald 4.891 5.434 5.938 5.520 4.963
(sorteringsrest)
Under-/overkapacitet -3.563 -1.975 148 1.815 2.934
Mekanisk-biologiske anlaeg
Kapacitet til kommunalt 2.695 5.426 5.969 5.969 5.969
indsamlet affald
Kommunalt indsamlet affald 2.705 5.529 5.685 5.341 5.087
Under-/overkapacitet -10 -103 284 628 882
Samlet under-/overkapacitet -3.573 -2.078 432 2.443 3.816

Tabel 3: Kommunalt indsamlet affald til forbehandling i
affaldsforbraeendingsanlaeg og mekanisk-biologiske anleeg. Kommunalt
indsamlet affald omfatter dagrenovation og dagrenovationslignende

erhvervsaffald.

Det fremgar af tabel 3, at man regner med at have overkapacitet til behandling
af kommunalt indsamlet affald i 2008. Billedet ser noget anderledes ud for
affaldsbreendslerne, der produceres pa sorteringsanleggene jf. tabel 4.
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2003 2006 i 2008 i 20151 2022 i
i 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
tons tons tons tons tons

Erstatningsbrendselskraftveerker
til mellem-kalorieholdigt affald

Realistisk kapacitet 125 575 3.985 3.985 3.985

Produktion af mellem- 1.378 4,772 4574 3.815 3.289
kalorieholdigt affald

Under-/overkapacitet -1.253 -4,197 -589 170 696

Cement og kraftverker
(medforbranding)

Realistisk kapacitet 476,5 1.165 1.370 1.370 1.370

Produktion af sekundere breendsler 1.375 1.906 1.858 1.753 1.684

Under-/overkapacitet | -2.160,5 -4,938 -1.077 -213 382

Tabel 4: Udvikling i maéngderne af affaldsbraendsel

Det fremgar af tabel 4, at der ikke er nok forbreendingskapacitet til
affaldsbraendsel i Tyskland.

4.3. Priser
Priserne for behandling af affald varierer. Kommunerne (ORE) har i
princippet sikret sig lave priser ved at opbygge egen kapacitet eller ved at
indga kontrakter om den ngdvendige kapacitet. Nogen anlag er dog ikke
driftstabile endnu og affaldet ma derfor behandles pa andre anleg til hgjere
priser eller mellemoplagres.
Der er ingen anlaegsejere der har indgaet langvarige kontrakter med
nyttiggarelse af erhvervsaffald op til den 1. juni 2005. Baggrunden herfor er,
at ingen har vidst pa hvilket niveau prisen vil komme til at ligge for de
forskellige fraktioner. I praksis er evt. geeldende kontrakter (herunder iseer
mundtlige aftaler) altsa blevet opsagt den 1. juni 2005 — hvilket
brancheorganisationen bvse ogsa har kritiseret i pressemeddelelser i
sommeren 2005.

Nu indgas der atter kontrakter omfattende erhvervsaffald iser i forbindelse
med etablering af ny behandlingskapacitet.

Erhvervsaffald har saledes bevaget og bevager sig fortsat pa spotmarkedet.
Her oplever virksomhederne dels at de slet ikke kan komme af med affaldet —
dette er iseer problematisk for de mindre private aktgrer organiseret i bvse —
dels at de skal betale spotmarkedspriser pa over 200€/ton.

Prisen pa forbraending af affald har fgr 1. juni 2005 ligget pa omkring
130€/ton for affald fra husholdninger. For erhvervsaffald til nyttiggarelse pa
affaldsforbraendingsanleg har prisen — grundet konkurrence med deponierne —
ligget pa omkring 50-70€/ton. | lgbet af efteraret og vinteren 2005/06 har
priserne enkelte steder — pa spotmarkedet - varet oppe og runde 300€/ton,
men er allerede nu, i april 2006, er de atter faldet til ca. 150€/ton
(Nordtyskland). Der henvises endvidere til bilag 4, som indeholder
prisvurderinger fra brancheorganisationen BDE.
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Det forventes af alle parter, at behandlingsprisen fortsat kommer til at falde - i
samme takt med at der etableres gget behandlingskapacitet -, men at den ikke
vil falde under et 3-cifret €-belgb, dvs. under ca. 750 DKK/tons.

Den med danske gjne hgje behandlingspris skyldes dels, at de tyske
forbraendingsanlaeg skal leve op til skeerpede graensevardier og dermed bruge
flere penge pa reggasrensning. Dels er baggrunden, at anleeggene i mindre
omfang kan afsette varmen og heller ikke far tilskud til elproduktion, selvom
affaldsforbraending er anerkendt som vedvarende energi ogsa i Tyskland.
Endelig har de offentligt ejede anleeg sveert ved at rationalisere pa
personalesiden grundet ansattelseskontraktlige og/eller politiske forhold (hgj
arbejdslashed).

Prisen pa mekanisk biologisk behandling vil ligge i samme starrelsesorden
som for forbreending af affald. Grundet nye miljgkrav til mekanisk biologisk
behandling er selve behandlingsomkostningerne steget. Derudover skal
sorteringsanlaeggene betales for at slippe af med den hgjkalorieholdige
fraktion (her havde man oprindelig regnet med at bruge 0€ eller ligefrem at
modtage penge for dette breendsel) og der skal betales for de ca. 10-15 % der
bliver tilfart et almindeligt affaldsforbraendingsanlag.

For hgjkalorieholdige braendsler til traditionel affaldsforbreending ger det sig
endvidere geldende, at affaldsforbrendingsanleggene opkraver en hgjere
modtagepris for dette braendsel end for traditionelt breendsel. En hgjere
breendveerdi medfarer, at der kan braendes farre tons affald pa anlegget,
hvorfor prisen per tons ma sattes op.

Kun omkostningerne til deponering af restfraktionen fra MBA pa omkring 30
% af indgangsmaterialet er fortsat meget billigt, selvom priserne er steget lidt
efter at mange deponier er lukket efter den 1. juni 2005.

5. Regulering

Tyskland er en forbundsstat, hvilket fremgar tydeligt pa affaldsomradet. Pa
forbundsniveau vedtages rammelove, som delstaterne efterfglgende skal
implementere. | delstaternes sammenslutning LAGA forsgger man at
koordinere implementeringen i delstaterne, men i praksis er forholdende
forskellige fra delstat til delstat.

Alle delstater har bade et Miljgministerium og en Miljgstyrelse der hhv. tager
sig af politikken og handhaevelsen/den konkrete implementering.

Regulering af kapacitet

Kommunerne er i form af de “6ffentlich rechtlichen entsorgungstrager”
ansvarlig for at sikre behandlingskapacitet for affald fra husholdninger og
erhvervsaffald til bortskaffelse (i danske termer svarende til dagrenovation og
dagrenovationslignende erhvervsaffald). Det private erhvervsliv er selv
ansvarlig for at skaffe kapacitet til behandling af erhvervsaffald til
nyttiggarelse.

Regulering af anlaeg

Myndighederne opstiller krav til anleeggenes emissioner efter forskellige
forordninger. For affaldsforbreendingsanlaeg geelder 17. BImSchV, som star
for den 17. Bundesimssionsschutzverordnung. For kulfyrede kraftveaerker
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gelder 13. BImSchV, som tillader hgjere emissionen. For mekanisk-
biologiske behandlingsanlaeg gaelder 30. BImSchV, som er specialdesignet til
disse og har medfart store ekstra omkostninger til behandling af
udsugningsluften fra anleeggene.

Alle forordninger er deekkende pa forbundsniveau og giver saledes ikke
mulighed for lokal fortolkning. Det er dog praksis, at delstatsmyndighederne i
deres tilladelse satter krav om, at der kun ma udledes stoffer svarende til en
procentdel af greensevardierne i forordningen. Yderligere er der en skelnen
mellem graenseverdier og driftveerdier, hvor der som noget nyt ogsa er stillet
krav til driftveerdier. Udledningerne fra tyske anleeg vil saledes for mange
stoffer ligge under detektionsgraensen.

Delstatsmyndighederne har dog ikke mulighed for at satte graenser for
anleeggenes kapacitet, men kan alene relatere til en samlet miljgvurdering
(herunder transport til anleegget) og immissionsbeskyttelsesforordningen. Det
kommunale niveau er inddraget i de dele af miljgvurderingen der omhandler
transport, mens de centrale myndigheder — dvs. miljgstyrelsen i delstaten
giver godkendelse efter immissionsbeskyttelsesforordningen.

| praksis er det offentlige — i form af en kommune - tit medejer af anlaegget,
hvorfor der alligevel er tale om en kapacitetsbegraensning. Denne
begreensning kan enten veere gkonomisk begrundet, fordi det kommende
anlag ikke kan fremvise kontrakter over sa store affaldsmangder eller veere
politisk begrundet, fordi politikerne ikke gnsker at breende nabokredsenes
affald.

Pengestrgmme

| Tyskland har man ogsa hvile-i-sig selv principper for offentligt ejede anleeg
og forbud mod krydssubstitution mellem husholdnings- og erhvervsaffald. |
praksis er der dog ikke rigtig nogen anlag, der skal leve op til disse
principper, da de er udskilt i selvsteendige selskaber. Selskabsformen ger, at
der ikke er noget direkte link mellem selskabets gkonomi og kommunes
gebyrfinansierede omrade.

”Hoheitliche” opgaver, som bortskaffelse af affald via 6ffentlich-rechtliche-
entsorgungstréger, er fritaget for moms. Det er kun offentlige selskaber der
kan have hoheitliche opgaver, hvorfor momsfritagelsen gar tabt, nar
forpligtigelsen varetages via en kontrakt mellem ORE og et privat selskab,
som ejer behandlingsanlaegget. Dvs. at de private anleeg opkraever moms.
Uklarheder opstar for de sakaldte PPP-drevne anlag, hvor man i princippet er
omfattet af begge ordninger. Der er ogsa usikkerhed om moms pa
energiproduktionen og hele momsfritagelsen for de offentlige anleeg er under
pres af finansministeren.

Selskabsgjorte anleeg som fx forsyningsselskaber i form af et A/S kan i
begraenset omfang bruge evt. overskud pa affaldsdelen til at deekke et evt.
underskud i et andet selskab som fx offentlig transport, der ogsa er en
“hoheitlich” opgave. Farst derefter skal resten af det evt. overskud overferes
til andre ejere i form af fx kommunen.
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Der skal ligesom i Danmark vaere sammenhang mellem de gebyrer ORE
opkraever og de udgifter ORE har til affaldsbehandlingen. Dvs. at borgerne i
kommuner, der har vaeret medejere af et forbraendingsanlaeg inden den 1. juni
2005 har oplevet stigende affaldsgebyrer grundet den manglende udnyttelse af
kapaciteten. Pa spargsmalet om hvorvidt de offentligt ejede anlaeg er
forpligtet til at nedsatte borgernes gebyrer, nar de nu begynder at fa overskud
er svaret ikke tydeligt. Det ser ud til at selskaberne er forpligtet til at
tilbagefare overskuddet til kommunen, men at den kan bruge pengene andre
steder i budgettet.

Import/eksport

De tyske myndigheder vil ikke eksportere til bortskaffelse. En raekke delstater
farer den politik, at affald til bortskaffelse skal behandles indenfor delstaten,
dels for at sikre naerhedsprincippet dels for at sikre arbejdspladser. De tyske
myndigheder anser dog affaldsforbreending i Danmark som nyttiggarelse
grundet den store udnyttelse af energi.

Miljgministerierne i Mecklenburg-Vorpommern og Schleswig-Holstein
udtaler, at de vil ga langt for at beskytte deres egne behandlingsanlag, dvs.
besverliggere notificering af affald, nar der er behandlingskapacitet nok i
delstaten. Lige nu er det modsatte dog tilfeeldet, hvorfor eksport kan veere
attraktivt for bade myndigheder og anleg.

6. Ejerskab

Indenfor affaldsomradet er der ikke tradition for at ga sammen i kommunale
selskaber. Typisk har anlaeegget veeret ejet af et forsyningsselskab, som i et
eller andet omfang er offentligt ejet. Kommuner uden eget anlag har indgaet
kontrakter om bortskaffelse af affald.

Forsyningsselskaberne (tit i form af Stadtwerke) er ofte aktieselskaber, hvor
kommunen har ejet 100% af aktierne. For at skaffe ekstra penge i
kommunekassen er ofte op til 49% af forsyningsselskabets aktier solgt til
private (Kiel) eller ogsa har forsyningsselskabet trukket sig helt ud af
anlaegget (Rostock).

De offentligt — eller delvist offentligt - ejede anlaeg har endvidere problemer
med at kunne rationalisere pa personalesiden grundet kontraktlige/politiske
forhold.

| nyere tid er der kommet andre fordele ved at indga et private-public-
partnership, idet de store private aktgrer (som fx Remondis) kan sikre
leverancer af affald til anleeggene (Kiel, Neumdinster).

Endelig er det blevet bemarket af nogen aktarer, at udskillelsen i
selvsteendige anlaeg har veeret godt i forhold til, at man saledes undgar politisk
indflydelse pa investeringerne.

De store affaldskoncerner som BKB, Remondis osv. har ogsa anleeg som er
100% privatejede. Mht. udviklingstendensen siger nogen, at det primart er
private-public-partnership (PPP), der investerer i nye anlaeg, mens andre
mener at det primaert er private investorer.

7. Energiudnyttelse

Affald er ogsa i Tyskland anerkendt som vedvarende energi, dog er
udregningen en lidt anden og ifelge den tyske miljgstyrelse er man kommet
frem til en andel af vedvarende energi pa affald til forbreending pa omkring
50%. | Danmark arbejder Energistyrelsen til sammenligning med knap 80%.
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Baggrunden for den forskellige andel kunne veere, at der i Tyskland i gget
omfang udsorteres organisk affald.

Selvom affaldsforbreending anerkendes som vedvarende energiproduktion
gives der ingen el- eller varmetilskud. Det tyske fjernvarmemarked er ikke
reguleret i samme omfang som det danske, hvorfor anleggene ma s&lge
varmen til den pris de kan fa. Der er fjernvarmenet i de fleste starre byer, men
varmeindteaegterne udger ikke sa stor en andel af indkomsterne som i
Danmark. Der findes endvidere en raekke affaldsforbraendingsanlaeg helt uden
tilknytning til varmenettet.

El afsattes pa et liberaliseret marked. Det forlyder, at el-priserne er meget
hgje i Tyskland og at flere virksomheder derfor nu er gaet i gang med at
investere i egne anlaeg, som baseres pa affaldsbraeendsel. Denne tendens
vurderes at afspejle, at private virksomheder er mere risikovillige (ny teknik
og maske usikre leverancer), men ogsa at nogen virksomheder maske vil
bruge godkendelse af et planlagt eget anlaeg til at presse de store
energikoncerner til at give virksomheden nogen bedre el-priser, hvorefter de
maske i sidste ende ikke opfarer et eget anleeg. Dette forhold ger det sveert for
myndighederne at vurdere, om der kommer nok behandlingskapacitet eller ej.

Et af de starste nye planlagte anleeg er Hamburger Affinerie. Anlaeggets
kapacitet er regnet "bagleens” i forhold til hvor meget energi virksomheden
skal bruge. Det er sa blevet til 750.000 tons erstatningsbrandsel om aret,
hvilket reelt ville stevsuge hele det nordtyske marked for denne fraktion.
Virksomheden har indgaet et partnerskab med Hamburger Stadtreinigung,
som skal hjelpe med at skaffe de rette godkendelser og tilladelser samt
analysere om de ngdvendige mangder kan garanteres. Byen Hamburg er
interesseret i at statte op om sadan et anleeg for at sikre arbejdspladser. En
anden stor energitung virksomhed er netop udflyttet til gstlandene med de
hgje elpriser som begrundelse.

Pa forbundsniveau er man ved at undersgge om man kan regulere
varmenettet.

8. Politiske tendenser

Ministerierne, Miljastyrelsen og brancheorganisationerne mener, at man vil
holde fast i deponeringsforbuddet. Der har veret en enkelt fgler ude fra
Niedersachens Miljgminister om at give mulighed for at genabne deponierne.
Han har dog ikke faet opbakning nogen steder fra. Niedersachen er dog ogsa
en af de delstater, der ser ud til at veere hardt ramt - flere af de planlagte anlag
er endnu ikke gaet i drift, et er spraengt i luften og der har vaeret mange brande
pa mellemoplagret affald.

Der findes saledes lige nu ingen lovgivningsmaessige tiltag for at lgsne op for
den anspandte tyske affaldssituation. Holdningen er, at man har haft en
overgangsperiode pa 12 ar og alle har vidst at den 1. juni 2005 er
skaeringsdatoen.

Myndighederne er dog i forhold til tidligere mindre restriktive i forhold til

eksport af affald og afhjeelper derudover situationen ved at tillade
mellemoplagring. Pa forbundsniveau gar man sig overvejelser om der maske
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skal sleekkes pa kravene for deponering af restfraktionen fra MBA. De lange
udradningstider i anleggene (for at stabilisere restproduktet til deponering) er
en veaesentlig grund til, at der ikke kan fades mere affald igennem anlaeggene.

Visionen om ikke leengere at deponere affald i 2020 er ikke specielt bindende,
der er ogsa kommet ny regering siden. Men forbuddet behgver ikke at give
problemer for de mekanisk-biologiske anleeg, da restfraktionen ogsa altid ville
kunne braendes. Det forventes dog ikke, at MBA vil blive mere udbredt end de
anleaeg der er planlagt nu (her er der dog forskellige holdninger
myndigheder/organisationer).

9. Fremtid

Det midlertidige kapacitetsproblem anser alle aktarer pa det tyske marked for
lgst i 2008. Herefter forventes der at veere overkapacitet. Et af de store
spgrgsmal er, hvad der skal ske med det affald der er mellemoplagret. Idet
affaldsproduktionen farst modsvarer den tilgengelige kapacitet i 2008, vil det
veere ngdvendigt at mellemoplagre affald indtil da.

| princippet gives der kun tilladelser for at oplagre affaldet 1 ar, men det er
tydeligt for alle, at dette krav udelukkende vil medfare at det gamle affald
behandles, mens det nye oplagres. Tyskerne selv har 2-3 forskellige
udviklingsscenarier, hvoraf det farste er eksport af affald til behandling i
udlandet, et andet at oplagringerne bliver permanente deponier og et tredje at
de tyske anleeg kommer til at behandle affaldet nar kapaciteten er til det. |
forhold til det 3. scenarie er anleeggene opmeerksomme pa at affaldet mister
kvalitet ved mellemoplagring.

Miljgministeriet i Schleswig-Holstein og i Mecklenburg-Vorpommern har
givet tilladelse til eksport af affald til nyttiggerelse (Mecklenburg-
Vorpommern har ogsa givet lov til eksport til bortskaffelse) pa danske
forbreendingsanlaeg. Den pressede tyske situation opstod tidsmassigt
sammenfaldende med, at Miljastyrelsen i Danmark var ngdsaget til at
godkende notificeringer grundet overskridelser af de satte tidsfrister. Derfor
har myndighederne i Tyskland oplevet at notificeringer er gaet igennem og
stiller sig uforstaende overfor, at Danmark nu afviser notificeringer.

Miljgministeriet i Kiel overvejer at sende en delegation til Kgbenhavn for at
afklare, om det ikke er muligt i gget omfang at sammentenke Sgnderjylland
0g Schleswig-Holstein som en mere sammenhangende affaldsregion.

10. Bilag

Bilag 1: Liste over besggte aktarer i den tyske affaldsbranche

Bilag 2: Principper for mekanisk-biologisk behandling

Bilag 3: Affaldsmangder og kapaciteter. Statistik og prognoser fra
analyseinstituttet Prognos.

Bilag 4: Prisudvikling jf. BDE, Dr. Rainer Cosson, baseret pa et foredrag han
har holdt i marts 2006.
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Bilag 1: Liste over besggte aktarer i den tyske affaldsbranche

Mandag 3. april 2006

9.00 MBA, Rostock, Entsorgungs- und Verwertungsgesellschaft mbH,
Joachim Westphal

15.00 Bartscherer & Co. Recycling GmbH, Berlin, repraesenterende bvse,
Andreas Siepelt

Tirsdag 4. april 2006
10.00 Umweltbundesamt, Dessau, Bernd Engelmann og Bernt Johnke
15.00 BDE, Berlin, Dr. Rainer Cosson

Onsdag 5. april 2006

8.30 Prognos, Berlin, Holger Alwast

14.00 Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, Martina
Ocik

Torsdag 6. april 2006

11.00 Stadtreinigung Hamburg, repraesenterende VKS og sig selv, Dr.
Ridiger Siechau og Dr. Berend Kriger

15.00 Stadtwerke Neumiinster og MBA Neuminster, Gerd Siegel og Dr.
Norbert Bruhn-Lobin

Fredag 7. april 2006

9.00 Mullverbrennung Kiel, Georg Jungen

12.00 Umweltministerium Schleswig Holstein, Kiel, Ingemarie Schmidt-
Bens, Dr. Andreas Wsielewski, Sven Glaubitz (landesamt), Uwe Meyer
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Bilag 2: Mekanisk-biologisk behandling

Indgangsmaterialet til et mekanisk-biologisk behandlingsanleg er restaffald.
Til sammenligning med Danmark skal man veere opmarksom pa, at tysk
restaffald vil have en anden sammensztning end den danske. | de fleste
kommuner findes der en affaldscontainer til grent affald og en til emballager
(dual-systemet).

Affaldet bliver groft neddelt og sigtet og atter neddelt, jern bliver udskilt af
flere omgang, ikke-jern metaller ligeledes. Endvidere sker der en opdeling i
en let og en tung fraktion. Den lette fraktion bliver til erstatningsbreendsel. Fra
affaldsstrammen til erstatningsbraendsel udsorteres endvidere PVC via
infrargde sensorer og yderligere vegtseparation.

Afhangigt af modtagerens specifikationer neddeles erstatningsbraendslet. Det
bemeerkes, at neddeling nasten fordobler omkostningerne til fremstilling af
braendslet, hvorfor det kan vaere attraktivt at finde modtagere (bl.a. ristefyrede
anlaeg) der kan breende ikke-neddelt braendsel.

Den tunge fraktion gar til udradning i lukkede udradningsceller, som i
opbygning minder om Solums anlaeg hos Noveren. Dvs. at der tilfgres luft fra
neden og affaldet overrisles med perkolat fra oven. Efter den farste udradning
kares affaldet igennem en dekompaktor og flyttes til den naeste celle.
Udradningen tager ca. 6 uger.

Under processen fordamper omkring 18% af indgangsmaterialet. 30% gar til

deponi, ca. 40% bliver til erstatningsbreendsel og 10-15% forbreendes pa
affaldsforbraeendingsanlaeg.

Side 18 af 25



Bilag 3: Statistik og prognose fra analyseinstituttet Prognos
Mangder:

Figur 1: Affald fra private husholdninger.
Signaturforklaring:

Hausmull = dagrenovation,

Sperrmill = storskrald,

Bioaffald = grant kekkenaffald,

Griingut = haveaffald,

Glas =glas,

PPK = papir, pap og karton,

LVP (leichtverpackungen) = letemballage.

De tre sidstnaevnte fraktioner er helt eller delvist omfattet af producentansvar

via dual-systemet.

40.000.000 16 Mio. Mg 14,5 Mio. Mg

1995 2003 2006 2008 2015

B Hausmall 0O Sperrmalf O Bioabfall B Gringut

0OGlas OFPK aLve
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Figur 2: Affald fra erhverv (erhvervsaffald og blandet bygge- og
anleegsaffald).

Mengden af bygge- og anlaegsaffald er reelt faldende grundet konjunkturen
og de ekstraordinert store maengder i starten af 90’erne.

Signaturforklaring:

Gul: Nyttiggjorte meaengder erhvervs- og bygge- og anlegsaffald
Rad: Sorteringsrester fra nyttiggerelse af erhvervs- og bygge- og
anlaegsaffald

Brun: Erhvervs- og bygge- og anlagsaffald til bortskaffelse

14 Mio. Mg (30.6.2005)

o

I
1
: 95 Mio. Mg (112022

\

1995 2003 2006 2008 2015 2022

0O verwertete Mengen an Gewerbe- und Baumischabfallen
@ Sortierreste aus der Verwertung von Gewerbe- und Baumischabféllen

B Gewerbe- und Baumischabfalle zur Besettigung
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Figur 3: De hgjkalorieholdige braendsler.

Signaturforklaring:

Gréa: EBS (ersatz-brennstoff) fir Zement und Kraftwerke=
erstatningsbrandsel til cement og kraftveerker,

Gul: EBS fir TEV (Thermische Ersatzbrennstoff-Verwertungsanlaeg) =
termisk nyttiggerelsesanlaeg for erstatningsbrandsler,

Pink: Sortierreste aus MBA, GA und wertstoffen in MVA = sorteringsrester
fra mekanisk-biologisk behandling, erhvervsaffald og fra sortering af affald
til genanvendelse til affaldsforbraendingsanleg,

Rad: Gewerbeabfall zur Verwertung in MVA = erhvervsaffald til
nyttiggerelse i affaldsforbraendingsanleag.

Der regnes med faldende mangder grundet et fald i befolkningens starrelse og
en &ndret befolkningssammensatning.

eps. o1 Mio. Mg 6.9 Mio. Mg 55
(2006) | (2008) 4 (2022)

2003 2006 2008 2015 2022

O E8S fur Zementwerke und Kraftwerke

OE8S fur TEV

O Sortierreste aus MBA, GA und Wenstoffer in MVA
@O Geverbeabfédlie zur Vevertung in MVA
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Kapaciteter (primar):

Figur 4 og 5: Den primeare behandlingskapacitet

20,000,000

17,500,000

15,000,000

12.500.000 4~

Mg 10.000.000

T T T T
1995 2003 2006 20082009

@ Hausmiillverbrennungsanlagen (MVA)

Signaturforklaring:

MVA= affaldsforbraendingsanlaeg
MBS = mekanisk biologisk stabilisering (Herhof-verfahren). Virksomheden
gik konkurs, derfor blive nogen af de planlagte anleg farst ferdige i 2008.
MA = mekanisk anleg, forsortering til forbreending, 50% af affaldet gar til
affaldsforbreending, 40% bliver erstatningsbraendsel og 5-10% gar til deponi
MBA = mekanisk biologiske anlaeg
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Kapacitet erstatningsbrandsel:

Fiqur 6: Kapacitet til forbreending af erstatningsbreendsler.

Det fremgar af figuren at udviklingen forventes at ske inden for forbraending
af erstatningsbraendsler pa dedikerede anlaeg.

6.000.000

N

5.000.000 -

4,000,000 1—__

Mg 3.000.000

2.000.000+"

1.000.000 -

T T T T
2003 2006 2008 2015 2022

B Ersaizbrennsioff-Krafiwerke O Steinkohle<Krafiwerke
B Braunkohle-Kraftwerke B Zemenmwerke

Signaturforklaring:

Ersatzbrennstoff-Kraftwerke (TEV) = termisk nyttiggarelsesanlag for
erstatningsbrandsler (affaldsbraendsler)

Braunkohle Kraftwerke = brunkuls-kraftveerker

Steinkohle Kraftwerke = kulkraftvaerker

Zementwerke =cementvarker
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Bilag 4: Prisudvikling m.v. jf. BDE (Bund Deutscher

Entsorgungswirtschaft)

Prisopgarelser fra EUWID:

Preise und Gebiihren der Abfallbehandlung‘-'7"---'-"
:_:m MVA und MBA Oktober/November 2005

. Hamburgund -3; “
Sch[aswng-Hnis’teln _

_ Nladersachsen'
und Brernen

- Nnrdrheln- 4 :'-'-::' i

 Saarland und’ .-

S
1207130

_ 1170525153
' Rhemland Pfalz 114 158
Baden: 112 BRI 170
_Wu_rrtembe'rg 201135
Bajem [y
Berlinund 149
Brandenburg - [/ E I
LR I =y
Sachsen-Anhalt Ok
B L D120 CIMBA
Sachsen o5 EER 125
e o 80 J125
Thiirlngen : 114
Ry : . 1008110
Mecklenburg-: - 120
V"—"T'pommefﬂ g L : : ; ! 1 1 I 1 1 |.:, y
ST 0-" _50 100 " 150 -._'20_0'-3. 250 ..-3nq- 850 400 - 450 -

R Zur MBA in Bayem war eine Preusangabe nicht erhaltlsch

Prelse und Gebuhren frw Anlage i in Euro pro Tnnne

 Preise und Gebiihren der Abfallbehandlung
~ in MVA und MBA in Deutschland sy .

" Quelle: EUWID.. =

. Oldober!NuvamborZDOS . i €/ Toand

..Bmdeslarld . WA i ' ‘MBA

g 3 DR‘UNW 05 A8 OktJNn'l 04 . Okt./Nov. 03 Ok'LJ"Nov 05 Olrt.."le 04 OhJNav 0‘3

: Hamburg und Sahlaswlg -Halstein g8-233. .. 99- 1'55 . £9-187 . 50-1 © 50-141

. Niedersachsen und Bremen |~ 70:250 - 72-153 72-153 - . CB2-125
Nordrhelr' Wsstfalm ©0180-285 - - 113- 211 {412} 113-211 (412) o T4 210" E

- Hessegl --146-230. - 832 o B3-254  62-189- - '82-189: .«

i Saarland ur‘d Rhemland-Plu!z 2 117-153¢ .. =125~ 250 ! -* 125-250° j1 ¢50)1EI1-ZD1

. Baden-Wa m - 112-170¢- - 120-291 oo d20-281 0 = 198 94-198

: Bayern e e 95-340 .95-340 ) 85-340 120- ‘1?5—223 :

. Berlin undBrands'lbug LA 149 s BB T S 63 - 38-86
Sachsen-Anhalt- sl BO-100 o . #1736 .' 3 .33~5‘B£125}

i Sachsen . © 85-125 ot | . IS LA U 68102 . .58

- Tharingen : R o T4 8384 . 538

i Mocidenburg Vorpommem 100-110 - S 100-120- 7 e 4090 40-100 :

: chmlsumd Gabdhren in E."'anrle i

T Bnge

Til disse priser har BDE fglgende kommentarer: _ _
Lange, @ldre kontrakter pa affald til forbraending medfarer at priserne erensi
EUWIDs oversigt. Ved indgaelse af nye kontrakter er priserne betydeligt
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hgjere. For nye kontrakter pa behandling af affald til bortskaffelse (i danske
termer svarende til dagrenovation og dagrenovationslignende erhvervsaffald)
er prisniveauet i Vest- og Nordtyskland mellem 200-250€/tons, i Sydtyskland
omkring 160-180€/tons og i de nye forbraendingsanlaeg i @sttyskland mellem
80-125€/tons.

For at afsztte den hgjkalorieholdige fraktion pa cementveerker skal der med
affaldet sendes 30€/tons for godt oparbejdet affald og 100€/tons for mindre
godt oparbejdet braendsel. Disse priser ger sig dog ogsa primert galdende for
gamle kontrakter, hvis der skal indgas kontrakter nu er prisniveauet 170€/tons
0g mere
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