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Modeller ved markedsudseettelse af erhvervsaffald til forbraending
Nye EU-regler forventes at kunne medfgre en markedsudseettelse af er-
hvervsaffald til forbreending i Danmark, hvilket kan medfere nogle uhen-
sigtsmeessigheder.

Disse uhensigtsmessigheder beskrives i det falgende sammen med en reekke
mulige lgsningsmodeller. Malet er at finde acceptable modeller for forbreen-
dingsanlaeggene, som der samtidig kan skabes bred politisk opbakning til.

EU arbejder pa frit marked for erhvervsaffald til forbraending

I dag har kommunerne ansvaret for at sikre forbraendingskapacitet til alt for-
breendingsegnet affald. Der sker gennem en pligt til at indsamle hushold-
ningsaffaldet og til at anvise erhvervsaffald til bestemte forbraendingsanleg.

Affaldsrammedirektivet forventes imidlertid at definere forbreending som
nyttiggerelse — samtidig med at forbreending af husholdningsaf-
fald/kommunalt affald fortsat kan reguleres som bortskaffelse. Det vil med-
fare at erhvervsaffald til energiudnyttelse vil kunne eksporteres og importe-
res frit.

Risikoen for, at dansk affald fortreenges af importeret affald forventes sam-
tidig begraenset ved, at medlandslandende far mulighed for at nagte import
af affald, netop hvis det vil medfare, at lokalt affald deponeres.

Under alle omstaendighed forventes retten til import og eksport af erhvervs-
affald til forbreending at medfare, at det vil veere meget svert at fastholde
den kommunale anvisningspligt for erhvervsaffald.
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Konsekvensen er, at danske forbraendingsanlaeg fremover skal konkurrere
om erhvervsaffald med hinanden - og med udenlandske anleeg. Denne kon-
kurrence vil ogsa omfatte kommunalt indsamlet affald fra kommuner, der
ikke er medejere af et forbreendingsanlaeg.

Til gengeeld forventes kommunerne fortsat at have ansvar for husholdnings-
affaldet og dermed for at sikre forbraendingskapacitet til det kommunalt ind-
samlede affald. Det forventes ogsa, at kommunale anlaeg fortsat vil kunne
behandle ejerkommunernes affald uden konkurrence.

Fremtidig markedspris for forbraending

Hvis erhvervsaffald til forbreending konkurrenceudseettes med fri import og
eksport af affald, vil markedsprisen blive pavirket af den europaiske mar-
kedspris. Denne markedspris forventes at veere lidt hgjere end den danske
gennemsnitspris pga. mangel pa forbraendingskapacitet i Europa, og fordi de
danske anlag har en effektiv udnyttelse af affaldsvarmen.

Det galder i den nere fremtid. Pa leengere sigt er markedsprisen svarere at
forudse. Det afhaenger bl.a. af kapacitetsudbygningen i resten Europa og
hvor godt det lykkes at sikre et velfungerende marked for energiudnyttelse
af affald.

Markedsprisen forventes altsa i den naere fremtid at veere lidt hgjere end de
nuvarende hvile-i-sig-selv priser. | denne overgangsperiode vil danske an-
leeg sta godt i konkurrencen og nappe risikere underskud, mens det godt kan
veere tilfeldet pa lengere sigt.

Hvile-i-sig-selv

Hvile-i-sig-selv princippet geelder i dag alle forbreendingsanleg, der produ-
cerer elektricitet. Da varmeprisen er reguleret i forvejen, og el-prisen er fast-
sat af markedet, er forbraendingsanleeggene ngdt til at bruge forbreendings-
prisen til at tilpasse indteegterne til omkostningerne. Hvis forbraendingspri-
sen ogsa skal fastseattes efter markedet, er det derfor ikke leengere muligt at
fastholde hvile-i-sig-selv.

Derfor vil konkurrenceudszattelse af erhvervsaffaldet som udgangspunkt op-
haeve hvile-i-sig-selv for private anlag, der er konkurrenceudsat for alt af-
fald.

Anderledes forholder det sig for kommunale anlag, hvor hvile-i-sig-selv i
praksis ikke kan gelde det konkurrenceudsatte erhvervsaffald. Samtidig bar
det overvejes, hvad kommunale anleeg ma gere med et over- eller underskud
pa det konkurrenceudsatte erhvervsaffald.

En model tidligere foreslaet for vandsektoren er, at eventuelt overskud kun
ma bruges inden for samme sektor — f.eks. til en teknologifond.

Et underskud kan f.eks. accepteres over en periode (f.eks. 3 ar) for at undga,
at leengerevarende underskud finansieres af kommunens skatteborgere.
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Uhensigtsmaessigheder

Markedsudseettelse af erhvervsaffaldet og mulighed for im-/eksport af affald
til forbreending vil i princippet medfare gget konkurrence og en mere effek-
tiv udnyttelse af forbraendingskapaciteten i forhold til det europaeiske mar-
ked — men ogsa uhensigtsmaessigheder, som der forventes et politisk gnske
om at modvirke:

» Ulige vilkar mellem kommunale og private forbreendingsanlag, for-
di kommunale anleg arligt kan regulere prisen for deres eget kom-
munale affald efter omkostningerne, mens private anleaeg typisk er
bundet af en kontraktpris med kommunerne i en leengere kontraktpe-
riode.

Hvis det ikke lykkes at fa markedet til at fungere, er der desuden risiko for:

= Prisstigninger for virksomheder og kommuner uden eget forbran-
dingsanleeg — ved underkapacitet til forbreending i Europa.

= At der ikke bygges kapacitet til det konkurrenceudsatte affald — hvis
der ikke er et tilstraekkeligt sikkert investeringsgrundlag.

I det fglgende beskrives disse uhensigtsmassigheder mere detaljeret, hvor-
efter der beskrives nogle lgsningsmodeller.

Ulige vilkar mellem kommunale og private anleaeg

De kommunale anlaeg kan i princippet konkurrere om erhvervsaffaldet ved
at regulere forbreendingsprisen for det kommunale affald. Hgje markedspri-
ser for erhvervsaffaldet kan bruges til at nedsztte prisen for det kommunale
affald og omvendt ved lave markedspriser.

De private anlag er i konkurrence om alt affald, hvor prisen for det kommu-
nale affald prisfastseettes i kontrakter — typisk for afskrivningsperioden. Det
medfgrer andre vilkar for prisfastsatningen - under kontraktforhandlingerne,
hvor der skal tages hgjde for markedspriserne for en lengere periode — og
inden for kontraktperioden, hvor priserne for det kommunale affald er
bundne af kontrakten.

Kommuner uden eget anlaeg og virksomheder er afhaengige

af markedet

Bade kommuner uden eget anlaeg og virksomheder vil opleve markedspriser
pa affaldsforbreending — med risiko for hgjere priser men samtidig med mu-
lighed for at et effektivt marked kan sikre lavere priser.

Pa kort sigt forventes som tidligere naevnt, at en tilpasning til det europeiske
prisniveau kan medfare lidt hgjere priser. | praksis er det dog sveert at forud-
se prisudviklingen.

De kommuner, der ikke ejer anleeg har normalt langtidskontrakt med et for-
braendingsanleg — indgaet da anlaegget blev bygget og geeldende typisk i 15
ar (afskrivningsperioden). Nar de skal genforhandles vil det ske pa grundlag
af de forventninger, der til den tid vil veere til markedet.

Side 3af 9



Virksomhederne vil veere direkte omfattet af det frie valg og markedet. En
stor del af erhvervsaffaldet indsamles af vognmaend, der kan forventes at
indga aftaler med de billigste anleeg. Men det vil typisk vere kortvarige af-
taler svarende til de aftaler vognmandene har med deres kunder. Virksom-
hederne vil dermed marke markedspriserne mere umiddelbart.

Forbraendingskapacitet til erhvervsaffald

Kommunerne vil fortsat have ansvar for at sikre forbraendingskapacitet til
det kommunale affald — enten ved at bygge selv eller ved at indga kontrakter
med andre anlag. | udgangspunktet skal kapaciteten findes i Danmark da
eksport af forbraendingsegnet affald pt. ikke indgar i den nationale miljgpo-
litik.

Men kommunerne kan ikke leengere palaegges ansvaret for at sikre forbraen-
dingskapacitet til erhvervsaffald. Det skal i princippet sikres af markedet,
hvilket kraever sikkerhed for de fremtidige markedsvilkar og en reel konkur-
rence.

Man skal desuden veare opmarksom pa de fremtidige vilkar for energiaf-
setning ved bygning af ny forbreendingskapacitet. F.eks. forsvinder det el-
tilskud som de nuveerende anlaeg har. Tilskuddet er afheengig af den faktiske
el-pris, der pt. er over de 36 gre pr kwh, som er greensen for tilskud.

Med en forventet fremtidig elpris pa 20 — 30 gre pr kwh vil nye forbreen-
dingsanlaeg miste, hvad der svarer til ca. 1/3 af et eksisterende anlegs el-
indteegt, hvilket igen svarer til en stigning i forbreendingsprisen med om-
kring en fjerdedel.

Der er pt. krav om, at fremtidige forbreendingsanleeg skal bygges til kraft-
varmeproduktion. Hvis dette krav opheaeves, kan det endre de gkonomiske
vilkar, fordi det i nogle tilfeelde kan vere en god forretning af bygge alene
til varmeproduktion (lavere anlaegs- og driftsomkostninger modsvarer mistet
el-indteegt).

Risiko for overkapacitet til udenlandsk affald

De danske forbreendingsanlaeg har bl.a. lave priser, fordi de har gode mulig-
heder for at afsztte bade el og varme — og dermed en hgj stabil indteegt pa
salg af energi. Samtidig er der mindre restriktive krav til reggasresnning end
f.eks. 1 Tyskland, og der er ikke samme folkelige modstand i Danmark mod
forbraendingsanlaeg, som der opleves i andre lande.

Der kan veere interesse i at bygge rigelig forbreendingskapacitet i Danmark,
fordi det vil veere muligt at udnytte kapaciteten til udenlandsk affald.

Udbygningen af forbreendingskapacitet vil dog begraenses af mulighederne
for afseetning af varmen, hvilket typisk er bedst i de store fjernvarmeomra-
der.

Derudover vil der vere en vis ”plads” 1 varmeoplande, hvor der i1 dag ikke

findes forbraendingsanlaeg, men det vil kreeve stillingtagen til den eksiste-
rende varmeforsyning.
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Mulige modeller mod uhensigtsmaessigheder

Der er ingen skudsikre lgsningsmodeller for de beskrevne mulige uhen-
sigtsmeaessigheder, men i det falgende beskrives en reekke modeller, som kan
afhjeelpe nogle af disse uhensigtsmassigheder.

De farste modeller (1 til 5) skal afhjeelpe uhensigtsmeessige prisstigninger
og ulige vilkar for prisfastsatning mellem kommunale og private anleag.
Model 6 og 7 skal sikre fremtidig forbraendingskapacitet og model 8 og 9
skal til gengeld afhjeelpe et eventuelt politisk gnske om at undga for meget
overkapacitet til udenlandsk affald.

Ulige vilkar mellem kommunale og private anleaeg

Der findes ingen enkle svar pa gnsket om at undga uhensigtsmassigheder
eller ulige vilkar mellem de forskellige aktarer ved en konkurrenceudsattel-
se af erhvervsaffald til forbreending.

Det principielt enkleste ville veere en fuld konkurrenceudsattelse af sektoren
ved at paleegge kommunerne at udbyde forbreendingsopgaven. Den lgsning
har andre uhensigtsmaessigheder og er ikke politisk aktuel. Derfor er den ik-
ke beskrevet her.

Derimod beskrives i det falgende en reekke modeller, der kan medvirke til at
afhjalpe de beskrevne uhensigtsmaessigheder.

Model 1:

Kommunale anlaeg behandler kun kommunalt affald

Ulige vilkar mellem kommunale og private forbreendingsanlaeg kan undgas
ved, at kommunale anleeg holder sig uden for konkurrencen og kun at be-
handler eget kommunalt affald.

Dermed kan kommunale anlaeg ikke ”fylde op” med erhvervsaffald, og de
kommuner der ikke er medejere af et forbreendingsanlaeg vil fa stor interesse
i at blive medejere — der skabes et aktuelt (og kortvarigt) nyt marked “keb af
ejerskab 1 forbrendingsanlaeg”.

Samtidig kan erhvervsaffald kun leveres til de fa private anlag - alle i Vest-
danmark, hvor der sandsynligvis ikke er kapacitet nok, og hvor konkurren-
cen derfor vil veere begranset.

Som supplement til andre modeller kan det veere en mulighed, at kommuna-
le anlaeg selv veelger, om de vil deltage i konkurrencen om erhvervsaffald —
eller at holde sig uden for konkurrencen ved at fraskrive sig retten til at
modtage konkurrenceudsat erhvervsaffald. Det kan vaere relevant i de tilfeel-
de, hvor anleeggets ejerkommuner kan fylde anlsegget op med eget affald.

Model 1a:

Ingen prisregulering

En anden mulighed er, at de kommunale anlaeg deltager i konkurrencen
uden yderligere prisregulering. Det vil sige, at indteegten for det konkurren-
ceudsatte erhvervsaffald opfattes som en eksternt bestemt indteegt pa linie
med el-indteegten. Det kan gennemfgres bade med og uden hvile-i-sig-selv.
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Ved hvile-i-sig-selv vil hgje markedspriser for erhvervsaffaldet medfare la-
vere priser for ejerkommunernes affald — og omvendt ved lave markedspri-
ser for erhvervsaffald.

Uden hvile-i-sig-selv kan overskud/underskud overfares til ejerne, der ogsa
er de kommunale kunder. De kommunale ejere vil derfor i princippet fa den
samme gevinst/tab — uanset om det er via anlaeggets regnskab eller via for-
braendingsprisen for det kommunale affald.

Model 2:

Prislofter baseret pa den nuvarende pris.

Prislofter kan modvirke uhensigtsmaessige prisstigninger for virksomheder
og kommuner uden eget anleg. Et sadan prisloft for bade kommunalt affald
og erhvervsaffald vil samtidig ophaeve hvile-i-sig-selv for kommunale an-
leeg, da det begraenser muligheden for at kunne tilpasse indtegterne til om-
kostningerne.

Prisloftet kan veere et feelles landsdaekkende prisloft eller et individuelt pris-
loft baseret pa det enkelte anlaegs aktuelle pris (historiske priser). Et felles
prisloft, der deekker alle anleeg (med dispensation til de dyreste) bar ikke
veere mindre end 400 kr./ton ekskl. affaldsafgift.

Et individuelt prisloft kan baseres pa det enkelte anlaegs aktuelle forbraen-
dingspris og vil dermed modvirke prisstigninger pa alle anleeg. Da affalds-
prisen er afhangig af el- og varmepris, vil det veere relevant at regulere pris-
loftet efter andringer i varmeprisen — som f.eks. kan ske med de nye varme-
prislofter. Tilsvarende skal medregnes den reduktion i det nuvaerende el-
tilskud, som geelder for ny forbreendingskapacitet.

Prislofter baseret pa historiske priser sikrer mod prisstigninger, men sikrer
ikke i sig selv effektviseringer. — med mindre der indfgres bindende effekti-
viseringskrav via bench-marking sddan som man har forsggt pa andre omra-
der.

Model 2a:

Prislofter alene pa det kommunale affald

Et prisloft pa det kommunale affald kan modvirke uhensigtsmassige pris-
stigninger alene for det kommunale affald, mens prisen for erhvervsaffald
kan stige eller falde efter markedsprisen.

Ogsa her ophaves hvile-i-sig-selv princippet for de kommunale anleg, idet
der sattes en graense for priserne for det kommunale affald, samtidig med at
prisen for erhvervsaffaldet fastsettes af markedet. Hvis anlaegget ikke tjener
nok penge pa erhvervsaffaldet, vil prisen pa det kommunale affald ramme
prisloftet, og der opstar et underskud, som kun kan betales af anleggets eje-
re — kommunerne.

Som for det generelle prisloft, kan loftet vaere bade et falles landsdaekkende
prisloft eller et individuelt prisloft baseret pa det enkelte anleegs aktuelle pris
(historiske priser). Da loftet har til formal at beskytte husholdningerne mod
uhensigtsmassige prisstigninger, vil prislofter baseret pa historiske priser
veere det mest logiske.
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Model 3:

Opdeling af gkonomien mellem kommunalt hhv. konkurrenceudsat
affald

Ulige vilkar mellem kommunale og private anleg kan modvirkes ved en re-
guleret opdeling af gkonomien mellem erhvervsaffald og det kommunale
affald pa de kommunale anleeg — svarende til reguleringen mellem affalds-
0g varmeprisen.

En sadan fordeling kan f.eks. vere et krav om en enhedspris for kommunalt
affald og erhvervsaffald. Dermed kan de kommunale anleeg ikke falge mar-
kedsprisen for erhvervsaffaldet og heller ikke prisdifferentiere — f.eks. efter
affald af ”god kvalitet” eller store mangder.

Her beskrives i stedet en fordeling baseret pa de modtagne affaldsmangder.
Huvis f.eks. et kommunalt anleeg modtager 70% affald fra egne kommuner,
sa skal 70% af omkostningerne deekkes af de kommunale kunder. De gvrige
30% af omkostningerne skal daekkes af den konkurrenceudsatte pris. An-
leegget deles dermed op i to “virtuelle” anlaeg med hver deres regnskab.

Det betyder at den gennemsnitlige omkostning pr ton vil vaere den samme
for det kommunale affald som for erhvervsaffaldet, men anleeggene kan
prisdifferentiere inden for de to grupper.

En yderligere detaljering kan vaere, at lade omkostninger fordeles efter af-
faldsmaengden (f.eks. 70/30) mens energiindteegten fordeles efter affaldets
energiindhold. Erhvervsaffald har typisk en hgjere breendveerdi og vil med
den metode tilskrives en stgrre andel af indteegterne med en lavere forbreen-
dingspris til fglge. Det er mest relevant, hvor anlaeggenes kapacitet ikke er
udnyttes fuldt ud. Metoden forudseetter desuden fastsettelse af en gennem-
snitlig breendveerdi for hhv. kommunalt affald og erhvervsaffald, da det ikke
kan “males” konkret.

Hvis anlaeggenes kapacitet er fuldt udnyttet, vil max-kapaciteten veaere styret
af varmeproduktionen. Dermed vil affald med en lav breendveerdi vaere mere
lukrativ for anleeggene end affald med en hgj braendveerdi, fordi der kan be-
handles en storre mangde affald med lav brendverdi uden at ramme “var-
meloftet”.

Model 4:

Regulerede kontraktpriser pa de private anleaeg

Kommunale og private anleeg kan fd mere ens vilkar ved at private anlaeg
regulerer kontraktpriserne for kommunalt affald efter de arlige omkostnin-
gerne (hvile-i-sig-selv-priser).

Dermed har bade kommunale og private anleeg samme mulighed for kon-
kurrere om erhvervsaffaldet pa marginalpriser.

De kommunale anleeg kan fortsat reguleres efter hvile-i-sig-selv, hvor prisen

for det kommunale affald fastsettes ud fra indtjening fra den regulerede
varmepris og de markedsbestemte priser for el og erhvervsaffald (model 1a).

Side 7 af 9



De kommunale kunder pa private anlaeg skal samtidig acceptere en arlig
prisregulering efter omkostningerne, hvilket naturligt vil medfare medfare
gnske om en regulering i forhold til de private anlaegs prisfastsattelse for
det konkurrenceudsatte erhvervsaffald. Det kan f.eks. ske ved at de kommu-
nale kunder kun betaler det kommunale affalds andel af omkostningerne —
f.eks. 70%, hvor det kommunale affald udger 70% af affaldet (svarende til
model 3 for de kommunale anleg).

Model 5:

Objektiv prisregulering pa kommunale anlaeg for kommunalt affald
Der kan sikres mere ens vilkar mellem kommunale og private anleeg ved at
paleegge kommunale anlaeg at regulere priserne for kommunalt affald som i
kontraktvilkarene mellem private anleeg og kommunerne — typisk et fast
prisindeks.

Det kan ske ved at kommunale anlaeg paleegges at indga langtidskontrakter
med deres egne kommuner med fastleeggelse af en kontraktpris og en pris-
regulering. Hvile-i-sig-selv afskaffes, da anleeggene ikke har mulighed for at
regulere affaldsprisen efter de faktiske omkostninger, og anlaeggene kan
dermed risikere bade overskud og underskud.

Et tilsyn skal sikre, at de kommunale anlag “designer” kontrakten med de-
res ejerkommuner, for - ved hgjere priser end ngdvendigt - at skabe en starre
gkonomisk sikkerhed og samtidig mulighed for at konkurrere om erhvervs-
affaldet pa marginalpriser.

Sikre fremtidig kapacitet til dansk affald (model 6 og 7)

Etablering af ny forbraendingskapacitet for det konkurrenceudsatte er-
hvervsaffald vil afhaenge af investeringssikkerheden. Det geelder reelt pa det
store europaeiske marked pga. muligheden for eksport af affald til forbraen-
ding.

Metoder til at skabe investeringssikkerhed kan veere:

Model 6: Fastholdelse af forbud mod deponering

Der er behov for at modvirke at deponering eller leengerevarende mellemde-
ponering bliver et billigt alternativ til forbreending som dermed fjerner inve-
steringsgrundlaget for ny forbraendingskapacitet.

Der kraever, at myndighederne fastholder deponeringsforbuddet, fastholder
at mellemdeponering kun ma veere midlertidig og farer et effektivt tilsyn.
Markedet vil da reagere pa stigende priser og udbygge kapaciteten.

Det forudseetter ogsa, at der ikke er mulighed for at eksportere forbraen-
dingsegnet affald til mindre energi- og miljerigtige — og dermed billigere -
anleeg i udlandet.

Model 7:

En systemansvarlig skal sikre tilstreekkelig forbraendingskapacitet.
Hvis markedet ikke fungerer godt nok, kan en systemansvarlig tildeles mid-
ler (f.eks noget af affaldsafgiften) og udbyde byggeri af ny kapacitet efter
behov.
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Ansvaret for, at der er tilstreekkelig kapacitet paleegges dermed den system-

ansvarlige, der samtidig skal have en finansieringsmulighed — f.eks en del af
affaldsafgiften. Desuden fordrer et, at den systemansvarlige kan vurdere det
fremtidige behov.

Modvirke overkapacitet til udenlandsk affald (model 8 og 9)

Gode konkurrencevilkar for danske forbraendingsanlaeg kan medfare inte-
resse i at bygge overkapacitet til importeret affald. VVarmeplanleegningen
seetter i forvejen en vis begraensning for bygning af forbreendingskapacitet,
idet der er krav om, at det skal veere en samfundsgkonomisk fordel at bygge
kapaciteten — set i forhold til varmeafsatningen.

Der er forskellige midler til yderligere at modvirke en sadan udvikling, hvis
det er et politisk gnske:

Model 8:

Begraensninger via varmeplanlaegningen

Energistyrelsen kan uddybe deres forudseetninger for varmeplanlaegningens
samfundsgkonomiske vurdering med retningslinier for en effektiv varmeaf-
setning.

Det kraever en vurdering af, om der er hjemmel til i varmeplanlaegningen at
detaljere krav om varmeafsatning.

Model 9:

En national forbraendingskvote

Der kan fastlaegges en national forbreendingskvote, der samlet sikrer kapa-
citet til alt dansk affald til forbraending.

Det skal veere en landsdeekkende ramme, da regionale kvoter er for uflek-
sible i fht til markedet for erhvervsaffald. Kvoten skal desuden veere sa
rummelig, at der er reservekapacitet til de 5 ar det tager at bygge ny for-
braendingskapacitet — ogsa ved kraftigt stigende maengder, som vi oplever
nu.
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