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Hgringssvar vedr. endring af miljgbeskyttelsesloven
affald danmark takker for modtagelsen af @ndringsforslag til miljgbeskyttel-
sesloven om affaldssektorens organisering.

Indledningsvis paskenner affald danmark, at lovforslaget benyttes til samtidig
at rydde op i affaldstermer i loven. Det er tiltreengt og vil medfare starre klar-
heden i affaldslovgivningen.

Derudover har affald danmark en reekke bemarkninger til lovforslaget — med
udgangspunkt i den politiske aftale, som blev indgaet af et bredt flertal i Fol-
ketinget om organisering affaldssektoren den 21. juni 2007.

Aftalen fastleegger de politiske retningslinjer for de anbefalinger, der var
enighed om i miljgministerens arbejdsgruppe om organisering af affaldssek-
toren. Det indgar endvidere i aftalen, at aftaleparterne drgfter spgrgsmalet om
hvordan forbraendings- og deponeringsomradet skal effektiviseres, efter at
affaldsdirektivet er vedtaget.

Rammedirektivet blev vedtaget den 20. oktober 2008. Det forventes, at ram-
medirektivet offentliggares i EU-tidende inden udgangen af 2008, hvilket vil
betyde, at direktivet skal veaere implementeret af medlemsstaterne inden ud-
gangen af 2010.

affald danmark anbefaler, at der hurtigst muligt tages politisk stilling til,
hvordan forbraendingsomradet skal organiseres. Flere selskaber og kommuner
overvejer for gjeblikket investeringer i nye forbreendingsanlag til udbygning
og/eller erstatning af &ldre kapacitet, der skal skrottes. Investeringerne er i
milliardstarrelse, og det er afgerende for ejerne af forbreendingsanlaeggene, at
rammerne for den fremtidige drift af forbreendingsanlaeg fastlegges hurtigst
muligt.

Frit valg af genanvendelsesanlag for virksomheder

affald danmark hilser velkommen, at det genanvendelige erhvervsaffald kon-

kurrenceudsattes, saledes at affaldsproducenter frit kan veelge mellem god-

kendte genanvendelsesanlag, og at affaldsproducentens ansvar for behand- affald danmark
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Levering af blandet affald til sortering fordrer dermed fortsat en kommunal
anvisning til det pageldende sorteringsanlag, ogsa selvom sorteringsanlaegget
— som det ofte vil veere tilfeeldet - er pa fritvalgslisten for kildesorteret affald.

Sortering pa blandet affald skal ses som et supplement til kildesorteringen,
fordi det blandede affald typisk bestar af genanvendeligt affald i sa sma
mangder pa den enkelte virksomhed, at det vil veere for ressourcekraevende
og pladskraevende at stille containere op til hver fraktion. Blandet affald til
genanvendelse omfatter ogsa sammensatte produkter, som ikke uden meka-
nisk behandling kan opsplittes i en eller flere genanvendelige affaldsfraktioner
(eksempelvis mabler: jern/trae). Derved sikrer sortering af blandet affald en
starre genanvendelse end kildesortering alene kan sikre.

Denne reguleringsmaessige opdeling mellem kildesorteret affald til genanven-
delse og blandet affald, der sorteres mhp. pa genanvendelse pa samme anlag,

er uhensigtsmaessig, og bar gentenkes i lyset af den naste fase af det politiske
forlig.

Som affald danmark kender tidsplanen for udarbejdelse af nye regler for or-
ganisering af affaldssektoren, fremlaegges forslag til &ndring af miljgbeskyt-
telsesloven for Folketinget i januar 2009. En ny affaldsbekendtgerelse udar-
bejdes i lgbet af 2009 med henblik miljgministerens underskrift ultimo
2009/primo 2010.

Kommunerne behgver omkring 6 maneder til at forberede sig pa de nye reg-
ler, hvilket betyder, at de kommer til at treede i kraft ved begyndelsen af 3.
eller 4. kvartal 2009, altsa 3-6 maneder far affaldsrammedirektivet skal vere
implementeret, herunder den nye klassificering for forbraendingsanlag.

Ovenngvnte samt gnsket om hurtig afklaring af forbreendingssektorens orga-
nisering taler for at udarbejde regler, der ogsa medtager den nye organisering
af forbraendingssektoren.

Kommunale genanvendelsesanlaeg

Der findes i dag kommunale genanvendelsesanlaeg for erhvervsaffald. affald
danmark opfordrer til, at mulighederne undersgges for, at de eksisterende
kommunale genanvendelsesanlag for erhvervsaffald (f.eks.knuseanlag for
bygge- og anleegsaffald) kan fortsette driften efter eendringen af reglerne om
genanvendeligt erhvervsaffald. Forudsatningen herfor ma vere, at sadanne
kommunale anleeg omdannes til aktie- eller anpartsselskaber og at der fast-
leegges vilkar, der sikrer at de konkurrerer pa lige vilkar med privat ejede gen-
anvendelsesanlag.

Der findes ligeledes kommunale genanvendelsesanlag, der primaert handterer
affald fra husholdninger, men som ogsa modtager genanvendeligt erhvervsaf-
fald. Det geelder bl.a. modtagestationer for farligt affald og komposteringsan-
leeg for haveaffald. affald danmark foreslar, at det undersgges, om sadanne
anleeg fortsat vil kunne tilbyde restkapaciteten til genanvendeligt erhvervsaf-
fald. Ogsa her ma forudsatningen veere, at der fastleegges vilkar, der sikrer at
de kommunale anleeg pa alle omrader skal konkurrere pa lige vilkar med de
private virksomheder pa markedet

Godkendelse af indsamlere og det kommunale tilsyn
Lovforslaget giver hjemmel til godkendelse af indsamlere — omfattende sorte-
ringsanlaeg. Eneste krav, der navnes for at blive godkendt, er et to-dages kur-
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sus, men det er ikke sikkert at netop et kursus for en ledelsesreprasentant er
det mest sikre veern mod userigse indsamlere.

Fokus bar her sattes pa klare og ensartede retningslinier for det kommunale
tilsyn, herunder tilsyn med indsamlernes handtering af affald, der ikke leveres
til indsamlerens eget sorterings- eller forbehandlingsanlaeg, men leveres direk-
te fra affaldsproducent til genanvendelse. Denne tilsynsopgave er ny for
kommunerne - og ikke enkel, idet indsamling jo oftest foregar pa tveers af
kommunegranser. Hvilken kommune skal fare dette tilsyn? - beliggenheds-
kommunen for indsamlerens hovedkontor eller for de enkelte lokalkontorer?

| det hele taget anbefales, at der sikres afklarede vilkar for det kommunale
tilsyn i forhold til det genanvendelige erhvervsaffald — som hjelp til kommu-
nerne og for at modvirke risiko for forskellig praksis mellem kommunerne.

Helt konkret bgr bemarkningerne s. 26 om den kommunale pligt til at klassi-
ficere affaldet bledes op. Her star det at, ”Hvis der ikke findes et anlaeg pé
registret (over godkendte genanvendelsesanlaeg), og der ikke er fastsat centra-
le behandlingskrav i affaldsbekendtgarelsen for en affaldsfraktion, ma kom-
munalbestyrelsen klassificere affaldet som forbraendingsegnet eller depone-
ringsegnet.

Det ber veere muligt — som i dag — at tillade genanvendelseslgsninger, der
ikke kan findes pa registreret Det er de lgsninger, der i dag ofte udlgser en
konkret kommunal anvisning.

Endelig kunne man maske navne, at den ret til eksport, der naevnes samme
sted, ikke kun omfatter genanvendelse men ogsa nyttiggarelse. Det galder
dermed ogsa anlag, der forbehandler blandet affald til genanvendelse.

Farligt affald

affald danmark anbefaler, at det fremgar af lovbemaerkningerne til § 48 at
kommunerne har mulighed for at opkreaeve et gebyr for at deekke deres bered-
skab i forhold til farligt affald. Gebyret for farligt affalds ordningen vil séle-
des kunne omfatte et grundgebyr, der bade deekker administration og bered-
skab for det farlige affald.

Desuden vigtigt, at farligt affald fra erhverv kun ma leveres til genbrugsplads
i art og meaengde, der svarer til husholdningsaffald. Her er det ikke nok med
krav om sma biler og trailere — de kan rumme rigtig meget farligt affald fra
f.eks. produktionsvirksomhed, som er dyrt at handtere, og som genbrugsstati-
onerne ikke er indrettet til at modtage.

De kommunale genbrugsstationer kan have forskellig kapacitet til handtering
af farligt affald, hvilket taler for, at maengdegransen for farligt affald kan vae-
re forskellig fra station til station

Genbrugspladser

Erhvervs adgang til genbrugsstationer reguleres meget forskelligt i dag. Med
det politiske forlig og dette lovforslag indferes ensartede regler, som vil have
forskellige konsekvenser i de enkelte kommuner.

Der er forskellige holdninger til den model, som politikerne har aftalt, men
dog enighed om, at det kun skal gelde de sma mangder, der kan leveres i
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personbiler med trailere. Ogsa her vil der dog ske en ensretning, idet der i dag
er forskel pa, hvor store trailere, der ma benyttes pa stationerne.

Derudover kan blot noteres, at erhvervs belastning af genbrugsstationerne vil
veere forskellig fra kommune til kommune — og at modellens fastlagte gebyr-
fordeling mellem virksomhedsgrupper ikke ngdvendigvis vil svare til virke-
ligheden. | Arhus vurderes de store handvaerkervirksomheder at belaste gen-
brugsstationerne 25 - 30 gange sa meget som gvrige virksomheder, mens mo-
dellen fastleegger, at de sterste handvarkere kun skal betale 16 gange sa me-
get som gvrige brancher.

Indsamling af dagrenovationslignende affald fra erhverv

Lovforslaget indeholder ikke noget om virksomheders ret til dispensation fra
dagrenovationsindsamlingen, som Miljgstyrelsen tidligere har meldt ud. |
stedet har Miljgstyrelsen efterspurgt praktiske erfaringer og argumenter i den
forbindelse.

Virksomheders pligt eller ret til at indga i den kommunale dagrenovationsind-
samling administreres meget forskelligt i kommunerne. | nogle kommuner er
det frivilligt for virksomheder, om man gnsker at deltage, i andre kommuner
er det en pligt, der ngdigt dispenseres fra. Bl.a. keedevirksomheder har oplevet
dette som en forstyrrelse i gnske om landsdeekkende affaldslgsninger

I midtbyomrader med blandet bolig og erhverv kan manglende plads og gnske
om at minimere trafikken begrunde, at det fastholdes, at dagrenovationslig-
nende affald skal indsamles ved den kommunale dagrenovationsindsamling. |
seerskilte erhvervsejendomme er dette krav ikke sa vigtigt. Her er det farst og
fremmest vigtigt, at dagrenovationslignende affald indsamles hygiejnisk for-
svarligt, og at det kan klassificeres som dagrenovationslignende affald fra
erhverv pa forbraendingsanleaeg, da dette affald i forbindelse med ned-
brud/revision ikke ma mellemlagres.

En mulig ensretning af reglerne pa tveers af kommuner kunne vere, at give
virksomheder i sa&rskilte erhvervsejendomme ret til dispensation fra den
kommunale dagrenovationsindsamling, men ikke til virksomheder i blandede
bolig og erhvervsejendomme. Herved tages hgjde for plads- og trafikproble-
mer, mens de starre virksomheder far lidt friere rammer til at etablere samlede
affaldslgsninger.

Lasninger i den retning findes bl.a. i Kgbenhavn og Arhus, der jo samtidig
opkraever gebyr for dagrenovationsindsamlingen via ejendommen (BBR) — og
ikke hos den enkelte virksomhed (CVR).

Indberetning af data for affald

Det gode ved forslaget om en national affaldsdatamodel er, at virksomheder
og anleeg fremover kun skal indberette et sted frem for indberetning til for-
skellige kommuner — nogen gang med forskellige formkrav.

Det er dog i lovforslaget uklart, hvem der skal indberette forbraendingsegnet
og deponeringsegnet erhvervsaffald. | den nye 844 stk. 4 og i kommentarer til
nr. 29 (s 31) leegges op til at indsamlingsvirksomheder for genanvendeligt
erhvervsaffald kan fa ansvar for indberetning. Det er vigtigt at precisere, at
indberetningen skal omfatte alt det affald, som indsamleren handterer for de
enkelte virksomheder — ikke kun det genanvendelige affald. Hvis ikke, vil der
veere stor risiko for dobbeltindberening eller ”indberetningshuller”
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Et ”indberetningshul” kan ogsa opsta, hvis virksomheder, der ikke er god-
kendte indsamlere til genanvendeligt erhvervsaffald, men som indsamler af-
fald til forbreending og deponering, ikke skal indberette til systemet. Detal-
jerne kan afklares, nar selve modellen skal udvikles. Her skal blot sikres at
lovforslaget ikke udelukker fornuftige lgsninger.

Generelt er det — som vi har papeget tidligere - meget vigtigt at sikre en god
kvalitet af de registrerede data. Det kraever pa den ene side, at det er nemt at
indberette til modellen fra indsamlere og anleeg og pa den anden side, at der
seettes tilstreekkelige ressourcer af til den ngdvendige kvalitetssikring af data.

Vi er i den forbindelse meget bekymrede for detaljeringsgraden, som jo har
betydning for, hvor nemt/sveert det er at indberette affaldsdata. Bl.a. har Mil-
jostyrelsen meldt ud, at man gnsker indberetning efter EAK-listen, hvilket vi
ma frarade. Den store fejlrisiko, skabt heraf, vil neppe opveje et eventuelt
behov for registreringen af affald opdelt i op til 800 affaldskoder.

Effektiv forbreendings og deponeringssektor

Der foreslas en enkel benchmarking, som udvikles sammen med branchen. Pa
den baggrund har affald danmark udarbejdet et forslag, der laegger op til me-
get fa og enkle nggletal baseret pa arsregnskabet og de granne regnskaber.
Hovedbudskabet er, at det ikke er muligt at finde helt sammenlignelige nagle-
tal — uanset hvor detaljeret man bliver. Derfor er det vigtigt at holde data pa et
overordnet niveau — der ikke koster alt for mange ressourcer for hverken an-
leeggene at levere data til - eller for Miljgstyrelsen at samle og analysere pa.

affald danmark deltager gerne i en sadan benchmarking og bidrager gerne til
udvikling og videreudvikling af modellen.

affald danmark vil ligeledes opfordre til, at der ikke opstilles detaljerede ret-
ningslinier for levetider og abningsbalancer i de funktionsopdelte regnskaber
— i hvert fald hvad angar forbreendingsanlaeg. De fleste forbreendingsanlag er
allerede overgaet til arsregnskabet og har i den forbindelse fastlagt afskriv-
ningsperioder efter de gaeldende regler i arsregnskabsloven. Detaljerede krav
hertil kan betyde, at anlggene ma gare hele gvelsen om, uden at der i gvrigt
opnas nogen vasentlig starre sammenlignelighed af den grund.

Benchmarking og sammenlignelige nggletal er vaerktgjer, der bruges for at
motivere effektivisering af anlaeg, der ikke er udsat for konkurrence. Det er
veerd at bemaerke, at forbreendingsanlaeggene meget vel — og meget hurtigt
pga. affaldsrammedirektivet - kan blive udsat for konkurrence hvad angar
erhvervsaffald. Dermed kan betingelserne for benchmarkingen for forbraen-
dingsanleaeg a&ndres radikalt, inden det overhovedet nar at virke.

Det forventes ikke at veere tilfeeldet for deponeringsanleg — dog med den be-
maerkning, at det ikke vil vare relevant at inddrage private specialdepoter i
benchmarkingen.

Den 16. juli 2009 vil en reekke deponeringsanlaeg senest nedlukke deres akti-

viteter, hvorfor det ma forventes, at de resterende anleeg vil modtage ggede
mangder og dermed kunne gge deres effektivitet.
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Innovation

affald danmark er enig i, at det er vigtigt at understatte markedsetablering af
nye teknologier med behandlingskrav og gerne EU-fastsatte behandlingskrav.
Det er dog en forudsatning, at det er dokumenteret, at behandlingsteknologien
fungerer i praksis og at det er dokumenteret, at lgsningen er miljggkonomisk
bedre end de eksisterende behandlingslasninger. | modsat fald kan understat-
telse af en ny teknologi medfare ungdvendige omkostningsforggelser — frem
for den gnskede effektivisering.

Som det fremgar af rapport udarbejdet af Mckinsey for Miljgstyrelsen, er dan-
ske mangder af en raekke affaldsstramme for sma, til at et dansk behandlings-
anlaeg, der alene bygges for at behandle dansk affald, vil veere konkurrence-
dygtige medmindre affald fra f. eks. Sverige og Nordtyskland ogsa kunne
behandles pa et dansk anlaeg. Adgang til at behandle udenlandsk affald er der-
for ogsa et incitament til at etablere et behandlingsanleg.

Juridiske udfordringer og den videreproces

affald danmark ser stadig nogle juridiske udfordringer i lovforslaget i relation
til eksempelvis dataudveksling og tilsyn, afgreensningen af den kommunale
opgavevaretagelse mv. Vi uddyber gerne dette synspunkt og bidrager meget
gerne til afklaring af problemstillinger og lgsningsmuligheder.

@konomiske og miljgmaessige konsekvenser af forslaget
Der er angivet beregnede gkonomiske konsekvenser af lovforslaget, mens det
er angivet at forslaget ikke har miljgmaessige konsekvenser.

Hvorvidt vurderingerne er rigtige, afheenger af den mere detaljerede udment-
ning af lovforslaget — dvs. udformningen af bekendtgarelsen. De konkrete
regler i bekendtgarelserne har stor betydning for, om de kommende regler
kommer til at fungere mere effektivt end i dag, og om der kan opnas milje-
maessige gevinster — f.eks. i form af gget genanvendelse.

affald danmark bidrager gerne positivt og aktivt til at lovforslaget kan imple-
menteres pa en sa effektiv og miljgmassigt optimal made.

Med venlig hilsen

Leif Mortensen
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