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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Vedrgrende hgring af miljgansvarsloven m.v.
affald danmark skal takke for modtagelsen af ovennavnte i hgring.

Umiddelbart er forslagene sa generelt formuleret, at det er sveert eller umuligt
at forudsige, hvilke aktiviteter og hvilke haendelser det i realiteten vil ramme

og hvilke konsekvenser det sa vil fa, der gar ud over den eksisterende regule-
ring.

De aktiviteter, som affald danmarks medlemmers virksomheder udfgrer, som
formentlig vil blive ramt af forslagene omfatter forurening pa selve driftsste-
det for forbreendingsanlaegget eller deponiet, og sa muligvis et ansvar i forbin-
delse med genanvendelse af bygge- og anlegsaffald, slam og slagge. Mens
genanvendelsen af slagge er teet reguleret og ofte kraever en konkret godken-
delse, sa er der ikke i dag samme tette regulering af bygge- og anlaegsaffaldet,
men det er forventningen, at dette snart vil omfattes af regulering tilsvarende
slaggen. Slammet falger sin egen regulering, men kraever ikke godkendelse i
den enkelte situation.

Safremt disse aktiviteter, som i vidt omfang foregar pa det private marked
med private aktarer, ikke skal umuliggares, er det helt afggrende, at mulighe-
den for lempelser i direktivet fsva. fglger af godkendte aktiviteter og udvik-
lingsskader udnyttes fuldt ud i den danske implementering i forhold til jord og
vand, saledes at helt uparegnelige fglger af driften af anleeggene og genanven-
delsen af slam, slagge og bygge- og anlaegsaffald ikke belaster aktagrerne, ud-
over det der allerede falger af eksisterende lovgivning, serligt jordforure-
ningsloven. | modsat fald ma genanvendelsen af disse fraktioner forventes at
falde voldsomt, samtidig med at omkostningerne for erhverv og forbrugere vil
stige.

Virksomhederne har et klart og velbegrundet behov for at kunne afgraense og
afskere sa store dele af det nye ansvar som muligt. Dette gelder serligt i for-
hold til udviklingsskader over en periode pa 30 ar. For 30 ar siden var fokus i
miljgpolitikken i Danmark pa en fortyndingsstrategi og en diskussion af om
der overhovedet var behov for en samlet miljapolitik eller hensynet til miljoet
kunne varetages i sektorministerierne. Dette illustrerer meget godt at ingen
med andet end et skud i tagen kan optage risikoen for bedemmelsen om 30 ar
af deres aktuelle aktiviteter i regnskabet i dag. Dette kan medfgre en ukontrol-
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label stigning i omkostningerne til affaldsbehandling, samt en skeev vardiseet-
ning af selskaberne.

Der er allerede i dag problemer med afsatningen af restprodukterne til diverse
projekter og landmaend. Man kan meget vel frygte at den yderligere opmeerk-
somhed pa omradet og den meget uklare raekkevidde af de nye regler til im-
plementering af miljgansvarsdirektivet, vil ggre det endnu mere vanskeligt
eller direkte umuligt.

Alternativerne til genanvendelse er forbraending af slammet og deponering af
slaggen og bygge- og anlaegsaffaldet. Dette vil koste store summer umiddel-
bart, men vil ogsa formindske genanvendelsen i Danmark betydeligt og der-
med gdelaegge muligheden for at opfylde diverse miljgmalsatninger, samt
voldsomt forgge treekket pa allerede begraensede virgine materialer. Safremt
dette ikke er en acceptabel konsekvens af reguleringen, bgr Miljgstyrelsen
markere dette tydeligt bade direkte i reguleringen og i gvrigt. | modsat fald vil
der komme et betydeligt pres pa en &ndring af reguleringen om genanvendel-
se, saledes at ovennavnte restprodukter ikke behgver blive genanvendt og
saledes at der sker en tilpasning af affaldsafgiftsstrukturen sa forbraending og
deponering af ovennavnte restprodukter ikke ger bortskaffelsen af disse ung-
digt dyr.

Som et absolut minimum for at afbgde ovenstaende mulige effekter pa genan-
vendelsen bgr de reguleringsmassige konsekvenser for genanvendelse af disse
fraktioner beskrives klart i bemarkningerne til forslagene.

Herunder indgar ogsa klare definitioner pa hvornar der er tale om en godkendt
aktivitet. Kraever det en konkret godkendelse, som f.eks. en kapitel 5 eller §
19 godkendelse eller omfatter det ogsa anvendelse i overensstemmelse med
genanvendelsesbekendtggrelsen? Safremt der kraeves en konkret godkendelse
betyder dette i realiteten at farligere materialer reguleres mindre strengt end
mindre farlige i relation til ansvarsgrundlaget, da de farste kraever konkret
tilladelse, mens de sidste kan anvendes direkte efter de generelle regler. affald
danmark mener selvsagt ikke, at dette kan veere tilfeeldet, men at anvendelser
af f.eks. slagge omfattes af lempelsen af ansvaret uanset om anvendelsen fglge
genanvendelsesbekendtgarelsen, kapitel 5 eller § 19.

Endelig indgar herunder ogsa en klarere definition af skadesomfanget og den
konkrete konstatering heraf. Ved anlag af f.eks. en vej vil en forurening kun-
ne na ganske meget vand i hele vejens udstraekning, men er en samlet motor-
vej én kilde og hvordan ville man skulle male langs og under en 50 km vej?

Som et retssikkerhedsmassigt hensyn bar forslagene ensrettes, saledes at det
klart fremgar, at omkostningerne til efterkommelse af pabud om undersggelser
m.v. der viser sig uretmaessige, idet de har varet rettet til en ikke ansvarlig
part, godtgares parten af den pabudsudstedende myndighed. Dette vil ogsa
give myndigheden en ekstra anledning til at sikre en korrekt og saglig sagsbe-
handling.

Safremt der er spargsmal, star affald danmark naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt
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