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Vedrgrende hgring af delegationsbekendtgarelser

affald danmark skal takke for modtagelse af diverse bekendtgarelser om dele-
gation til Miljastyrelsen og de lokale miljgcentre under Miljeministeriet i he-
ring.

affald danmark har det hovedsynspunkt at godkendelses- og tilsynskompeten-
ce ber fglges ad og at mere komplicerede omrader med fa sager ber ligge pa
enten centralt statsligt niveau eller i de tre store centre for at sikre et rimeligt
fagligt miljg og distance til uvedkommende hensyn.

Med hensyn til brug af restprodukter som fyld. o.l. - herunder efter bekendtge-
relse 655 om genanvendelse af restprodukter og jord til bygge- og anleegsar-
bejder - mener vi fortsat, at disse afgarelser bar delegeres til de statslige mil-
jocentre og dermed ikke kommunerne. Baggrunden herfor er at netop at der er
tale om et forholdsvist kompliceret omrade, der ikke foreligger en vejledning
pa omradet og der er tale om f&, men store sager. Argumentationen for dette
fremgar ogsa af vort brev af 12. september 2006. Vi er bekendt med, at en
grundtanke ifm. kommunalreformen har veeret, at flest mulig miljgrelaterede
opgaver skulle leegges ud til kommunerne, men finder at det i dette tilfeelde
ikke giver en hensigtsmaessig placering af opgaven. Lige som det er sket i
andre pa sin vis lignende tilfeelde bar opgaven derfor leegges hos de tre store
statslige miljgcentre.

Den skarpe geografiske opdeling mellem de statslige miljgcentres ansvar og
opgaver vil kunne give uheldige situationer, hvor virksomheder, som naturligt
kun burde have en miljgmyndighed, far to.

Det geelder f.eks. en virksomhed, som har to stort set ens anlaeg, som er place-

ret relativt teet pa hinanden, men blot pa hver sin side af en "graense" mellem

to miljecenter-omrader. Der bgr i §7 abnes op for en mulighed for en aftale

om, at en virksomhed - via dispensation e.l. - i sddanne tilfelde i praksis

kan fa et af miljgcentrene som miljgmyndighed i stedet for begge to. Det vil affald danmark

. Vesterbrogade 74, 3.
kunne gavne alle involverede parter. 1620 Kobenhavn V
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Med venlig hilsen

Niels Bukholt
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