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Hgring af revision af restproduktbekendtggrelsen
affald danmark takker for modtagelsen af udkast til revision af restproduktbe-
kendtgarelsen.

Indledningsvist er vi bekymrede for, at der generelt ikke er foretaget konse-
kvensvurderinger af de foreslaede a&ndringer i bekendtgerelsen. Det bar gene-
relt ske med regeleendringer — og i serlig grad ved &ndringer pa dette omrade,
der i praksis dekker meget store affaldsmangder og en stor del af den danske
genanvendelse. Vi mener, at regeleendringer pa dette omrade, ber forberedes
bedre — og ske i samarbejde med branchen.

affald danmark anbefaler derfor, at revisionen af restproduktbekendtgarelsen
udskydes til det mere grundige arbejde, der allerede settes i gang naste ar.

Vi kan godt leve med bekendtgarelsen om sortering og genanvendelse af byg-
ge- og anleegsaffald indtil der bliver tid til en reel revisionsproces af restpro-
duktbekendtgarelsen. Dvs. en proces, hvor Miljgstyrelsen og branchen sztter
sig sammen og drafter gnskerne til bekendtgerelsen og hvor vi sammen kan fa
udarbejdet en god bekendtgerelse, der fungerer i teori og praksis - og ikke
mindst en bekendtgarelse, hvor konsekvenserne er belyst.

Vores hgringssvar bestar af to dele, hvor farste del knytter sig til bygge- og
anleegsaffald, mens anden del indeholder bemerkninger til endringer vedr.
restprodukter. Desuden er opsamlet en rekke detailkommentarer.

Bvyage- og anlegsaffald

Placeringen af reglerne om bygge- og anleegsaffald (811 og bilag 5)

Vi bifalder indsattelsen af sorteringskrav til affaldsproducenterne af bygge-
og anlegsaffald i affaldsbekendtgerelsen, og er enige i, at en specifik anven-
delse af affald eller anvendelsen af specifikt affald med fordel kan placeres i
en seerbekendtgarelse.
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Derfor kan det veere fornuftigt at indfgje genanvendelseskrav for bygge- og
anleegsaffald i restproduktbekendtgarelsen, men det bar teenkes sammen med
den helt specifikke form for genanvendelse, som denne bekendtgarelse regu-
lerer — nemlig genanvendelse i anleegsarbejder som erstatning for primeere
rastoffer.

Placeringen af krav til samme aktar i forskellige bekendtgarelser kan hos den
meget brede malgruppe for reglerne pa affaldsomradet skabe forvirring om,
hvilke regler der geelder for dem. Med forslaget om at regulere genanvendelse
af metal, gips og stenuld ”’pa virksomheder eller anlaeg, der modtager affald
med henblik pé genanvendelse” i restproduktbekendtgarelsen er det svaert at
skelne mellem hvilke regler, der reelt geelder. Det samme gelder reguleringen
af forberedelse af bl.a. mursten, tegl og gips i byggeri.

Det bemeerkes, at det i lovbemarkningerne til lov nr. 513 2009 i beskrivelsen
af affaldsregisteret anfores, at ”’Virksomheder, der foretager genanvendelses-
aktiviteter som led i bygge- og anlaegsarbejder, og som sker efter en konkret
tilladelse efter loven, eller bekendtgarelser, der serskilt regulerer genanven-
delsen, er ikke registreringspligtige.” Det ma betyde, at virksomheder, som
oparbejder metal, gips og stenuld fra bygge- og anleegsaffald i henhold til
restproduktbekendtgarelsen ikke skal registreres i Affaldsregistret.

affald danmark vurderer, at kravet om genanvendelse af metal, gips og stenuld
kan omfattes af affaldsbekendtgarelsen helt uden endringer i denne, da sorte-
ringskravene allerede indarbejdes heri, og da affaldsproducerende virksomhe-
der i henhold til § 75 skal sikre, at veesentlige dele af deres genanvendelige, kil-
desorterede affald ...... genanvendes.

Tilsvarende ma man forudsztte, at - uanset om det fremgar af denne bekendtge-
relse - er tilladt for affaldsproducenter at forberede mursten o.lign til direkte gen-
brug.

affald danmark anbefaler derfor at bilag 5, 1) og 2) slettes.

Gelder bekendtggrelsen kun erhvervsaffald?

811 er den centrale bestemmelse for, at sorteret uforurenet bygge- og anlaegs-
affald ma genanvendes uden tilladelse, men paragraffen er specifikt afgreenset
til bygge- og anleegsaffald fra erhverv. Er det tanken, at tilsvarende bygge- og
anlaegsaffald fra husholdninger ikke ma genanvendes/anvendes tilsvarende?
Udformningen af bilag 2 og 8 3, nr. 3, svarer desuden ikke hertil.

For de kommunale genbrugspladser, er det ikke muligt at skelne mellem det,
der kommer fra hhv. husholdninger og erhverv, og det vil veere mere naturligt
at leegge veegt pa affaldets karakter frem for kilden

affald danmark anbefaler derfor, at ordene “fra erhverv” slettes i § 11 og i

overskriften til afsnit 5, saledes at det ogsa er muligt at genanvende bygge- og
anleegsaffald fra husholdninger efter bekendtgarelsen.
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Anvendelsen af centrale begreber i bekendtggrelsen (8§ 3)

Det er forvirrende og i visse tilfeelde ogsa problematisk, at restproduktbe-
kendtgerelsen opererer med en reekke begreber, som ikke harmonerer med
miljgbeskyttelsesloven, som bekendtggrelsen har hjemmel i, og heller ikke
harmonerer med affaldsbekendtgarelsen. Det bemarkes, at miljgbeskyttelses-
loven via &ndringslov 513 2009 nu terminologisk er bragt i overensstemmelse
med feellesskabsretten.

Der findes pt. definitioner i affaldsbekendtgarelsen pa bl.a. affaldsproducent,
forberedelse til genbrug samt genanvendelse.

Affaldsbekendtgerelsen opererer desuden med begrebet ’bygnings- og ned-
rivningsaffald” i bilag 2, jf. Det Europeiske Affaldskatalog, samt “bygge- 0g
anleegsaffald” i bilag 5.

affald danmark anbefaler derfor, at terminologien i restproduktbekendtgerel-
sen rettes ind efter den gvrige affaldsregulering, og at begrebet genanvendelse
i restproduktbekendtgarelsen erstattes en mere precis beskrivelse som kan
vaere “genanvendelse eller nyttiggarelse til bygge- og anleegsarbejder som
erstatning for primare rastoffer”.

Med den foreslaede flytning af regulering af forberedelse til genbrug og gen-
anvendelse af metal, gips og stenuld til affaldsbekendtgerelsen, vil dette sam-
tidig veere en naturlig afgraensning

Nar vi naevner nyttiggerelse, sa er det fordi, vi er i tvivl om, hvorvidt anven-
delse af de relevante affaldstyper i anleegsarbejder altid kan defineres som
genanvendelse - set i lyset af, at genanvendelsesbegrebet, jf. miljgbeskyttel-
sesloven og affaldsbekendtgerelsen, ikke deekker eksempelvis anvendelsen til
opfyldningsoperationer, der dermed er ”anden nyttiggerelse”.

affald danmark anbefaler, at denne mere praecise afgransning ogsa indfgjes i
bekendtggrelsens titel og i § 2, sa det er tydeligt, at det kun er denne form for
genanvendelse, der er omfattet af bekendtgarelsen, mens gvrig genanvendelse
reguleres af bl.a. affaldsbekendtgarelsen.

Anmeldepligt ved anvendelse af sorteret bygge- og anleegsaffald (§ 14)
Vores medlemsvirksomheder vurderer, at den store succes med genanvendel-
se af nasten alt bygge-anlaegsaffald, dels skyldes at man har faet udviklet
nogle standardprodukter som kan substituere jomfruelige rastoffer, men ikke
mindst at de tilsvarende kan kebes og anvendes pa lige fod med primare ra-
stoffer - dvs. uden tilladelse og anmeldepligt.

Krav om anmeldepligt vil dels fjerne entreprengrernes mulighed for lgbende
at kebe og anvende genanvendelsesprodukterne, men der vil ogsa blive under-
streget, at der er tale om et affaldsprodukt, som senere maske kan fare til en
registrering (jvf. slaggedommen). Der er derfor risiko for, at en anmeldepligt
vil medfare, at afseetningen vanskeliggares, og at genanvendelsen kan falde
betydeligt.
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Vi har forstaet pa hgringsmadet, at Miljgstyrelsen endda patenker at fjerne
undtagelsen ved anvendelse i vejanleeg (i gvrigt ikke defineret). Det gar det
bestemt ikke bedre.

affald danmark anbefaler, at § 14 slettes vedr. den foreslaede anmeldepligt for
genanvendelse af sorteret uforurenet bygge- og anleegsaffald i bygge- og an-
leegsarbejder, nar det sker som erstatning for primeere rastoffer.

Henvisningen i § 14 til bilag 6, nr. 3, bar i gvrigt veere bilag 5, nr. 3?

affald danmark er ikke enig i, at en sadan anmeldepligt er ngdvendig for at
opfylde registreringsforpligtelsen i affaldsdirektivet artikel 26.

Generelt mener vi ikke, at registreringspligten skal fortolkes sa stramt og
uhensigtsmaessigt, og vi har da heller ikke hgrt om abningsskrivelser fra
Kommissionen pa dette omrade. Derudover er der andre affaldsprodukter, der
ikke er omfattet af en registreringspligt — f.eks. serlige typer af affaldskom-
post.

Vi mener ikke, at der kan indfares en anmeldelsesordning uden forudgaende
vurderinger, hvad kreever det af ressourcer til tilsyn hos kommunerne (DUT-
forhandlinger) og er der miljgmaessige begrundelser for at fare tilsyn med
anvendelsen af knust beton, tegl og asfalt i anlaegsarbejder? Hvis der ikke skal
fares tilsyn skal vi gare opmaerksom pa, at krav om oplysninger, der ikke an-
vendes bagefter, er i strid med god sagsbehandlingspraksis.

Derimod har vi i forbindelse af hgring af affaldsbekendtgarelsen gjort op-
merksom, at der er behov for et krav om anmeldelse af planlagt handtering af
affald ved igangseetning af bygge- og anleegsarbejder. Det er her kvaliteten af
genanvendelsen af bygge- og anlaeegsaffaldet skal sikres gennem ordentlig
sortering, og det er derfor ogsa her, der er brug for et effektivt og opsggende
tilsyn.

Asfalt

affald danmark kan leve med, at der for genanvendelse af asfalt fortsat henvi-
ses til det gamle asfaltcirkulere fra 1985 — idet vi ser frem til de undersggel-
ser, der skal danne grundlag for en kommende mere gennemgribende revision
af hele reguleringen af bygge- og anlaegsaffald.

Men der henvises til en vejledning, som endnu ikke er udkommet, og som vi
kun har set et udkast til. Vi henviser til vores tidligere kommentarer til denne
(vedlagt), hvor vi leegger veegt pa, at der ikke ber fastleegges veesentlige be-
graensninger i mulighederne for genanvendelse af asfalt, fer behov og konse-
kvenser er nermere undersggt — forventeligt i forbindelse med den kommende
revision af reglerne for genanvendelse af bygge- og anleegsaffald.

Krav om forarbejdning (Bilag 5)

Genanvendelse af sorteret bygge- og anlegsaffald ma i henhold til bilag 5 ske
“uden tilladelse og efter forarbejdning”. Vi kan forsta, at der hermed menes,
at forarbejdning skal ske pa et egentligt anleeg, men det fremgar ikke tydeligt
af bekendtgarelsen.
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affald danmark anbefaler, at det her praeciseres, at der med forarbejdning som
minimum menes nedknusning pa et egentligt anlag.

En sadan klarere definition kan naturligt indfgjes, hvis bekendtgarelsen alene
retter sig mod genanvendelse i bygge- og anlegsarbejder — og ikke mod andre

former for ”genanvendelse” og “’forarbejdning”.

Restprodukter

Indledningsvis vil vi gare opmarksom pa, at der er brug for en revision af
bekendtgarelsen jf. det fremsendte materiale af 12. september 2006.

Grundlaget for kriteriefastsettelsen i nuvaerende bekendtgarelse fra juni 2000
har fra for ikrafttreedelsestidspunktet veeret genstand for draftelser mellem
Miljastyrelsen og affaldsforbreendingsanlaggene. Pa grundlag af denne
uenighed erkleerede Miljgstyrelsen sig villig til at dragfte forudssetninger og
beregningsmodel, safremt den samlede affaldsforbraendingsbranche kunne
tilvejebringe materiale, der udgjorde et bedre grundlag for fastsettelse af ud-
vaskningskriterier for genanvendelse af slagger og restprodukter.

DAnske FOrbraendingsanleegs NETveaerk (DAFONET) igangsatte et stort an-
lagt projekt med det formal at tilvejebringe dette materiale, kaldet Ydernas
projektet. Ydernas projektet blev officielt afsluttet i 2005/2006, hvorfor affald
danmark i brev af 12. september 2006 inviterede Miljgstyrelsen til et mgde
for at dele og drafte den nyvundne viden pa omradet.

Da Miljastyrelsen ikke responderede pa denne invitation, besluttede DAFO-
NET at fortsette opsamlingen af data i Ydernasprojektet indtil Miljgstyrelsen
var “parat” til at mgde branchen. Projektet er netop forleenget ind til og med
2013. Vi forventer derfor, at Miljgstyrelsen allerede nu vil ga i dialog med
affaldsforbreendingsanleeggene og pabegynde planlaegningen af en mere dyb-
degaende @ndring af bekendtggrelsen.

Vores forslag indebarer blandt andet, at forudseetnings- og metodegrundlaget
bliver afstemt med gvrig lovgivning pa omradet, som bergrer udlegning af
affald pa jordoverfladen, herunder specielt deponeringsbekendtgarelsen.

Den fortsatte indsamling af data i projektet siden 2006 har styrket konklusio-
nerne fra 2006. Vi gnsker

1. En &ndring af beregningsgrundlaget for kriteriefastszettelsen
2. Medtagning af kystnare og marine anvendelser
3. En&ndring af prgvetagningsmetode
Der henvises i gvrigt til brev af 12. sept. 2006.
En &ndring af beregningsgrundlaget, herunder metode, modellering og forud-

seetninger, vil sandsynligvis kunne handtere de problemer, som introduceres
ved fjernelse af dispensationsadgangen i §7, som beror pa to ting:
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1. Slagge til anvendelse i pladser skal veere kategori 2
2. Tykkelse af slaggelaget er maks. 1 m

Vi forventer, at disse krav med de nye beregningsmodeller kan revurderes,
saledes at der sker en opblgdning til en mindre restriktiv reguleringspraksis.

Fjernelse af dispensationsadgang for restprodukter

Med den reviderede bekendtgarelse fjernes den tidligere dispensationsadgan-
gen i 87, og det preeciseres, at bekendtggrelsen kun regulerer, hvad der kan
genanvendes uden tilladelse, mens konkrete tilladelser ma gives efter hoved-
reglen i miljgbeskyttelsesloven.

Denne dispensationsadgang har veeret anvendt som en mere fleksibel og hur-
tig godkendelse af anvendelse af slagger i bygge-og anleegsprojekter, der ikke
lever op til kravene i bilag 3 og 4.

Som tidligere skrevet til Miljgstyrelsen mener vi, at disse anvendelsesbe-
graensninger ber revideres bade i lyset af ny viden og i forhold til de faktiske
anvendelser af slagge (en stor del af anvendelserne har sterre dimensioner).

Fjernelse af dispensationsmuligheden vil medfare ekstra administration (via
miljgbeskyttelseslovens 8 19) og ungdig ekstra usikkerhed hos de potentielle
aftagere om hvorvidt der i sidste ende gives tilladelse. Det forekommer ikke
ngdvendigt, at brug af 1,5 meter slagge (i stedet for 1 m) under f.eks. en stald
indbygget pa en made, sa der ikke sker udvaskning, skal udlgse en § 19-
proces; specielt ikke hvis det er i et omrade uden drikkevandsinteresser ?

Selve miljgvurderingen der gennemfares efter hhv. § 19 i miljgbeskyttelses-
loven eller en dispensation efter 8 7 i bekendtgarelsen er i princippet den
samme, men hvor der i dag skal falde en afgarelse inden for 4 uger, er der
ikke knyttet en tidsfrist til sagsbehandlingen efter miljgbeskyttelseslovens
819. Den vaesentligste barriere er imidlertid, at der med miljgbeskyttelseslo-
vens 8§19 falger en klageadgang, som kan forsinke sagen med min. ét ar.

Allerede nu er der store forskelle i hvordan kommunerne forholder sig til
slaggeprojekter som § 19-sager, da der end ikke foreligger nogen vejledning
pa omradet.

affald danmark mener, at dispensationsadgangen skal fastholdes, og i stedet
afgraenses, til dispensationer fra de i bilag 3 og 4 angivne anvendelsesmulig-
heder, som minimum indtil disse revideres.

Alternativt kan dispensationsadgangen begreaenses til krav vedr. tykkelse — og
eventuel alene op til 3 meter.
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Ny dispensationsdato (8 5, stk. 2, og bilag 3).

affald danmark bifalder, at dispensationsdatoen i § 5, stk. 2, og bilag 3, der
vedrgrer slagger fra affaldsforbraending, nu forleenges i 5 ar frem til den 31.
december 2015.

Oplagring af restprodukter og jord (813 stk. 2)

Restprodukter og jord i kategori 2 og 3 kan oplagres i op til 4 uger uden over-
deaekning. Der bar i den forbindelse indfgres en mulighed for dispensation fra
de 4 uger uden overdakning, da det i nogle tilfelde ikke er ngdvendig og
samtidig kan virke begraensende anvendelse af restprodukter og jord. Kravet
virker fx irrelevant for udvaskning fra kulflyveaske, der leveres med et vand-
indhold pa kun ca. halvdelen af vandmaetningsprocenten.

Eventuelt kan paragraffen forleenges med, at partier som er blevet indbygget
og komprimeret kan henlaegge uden tet overdakning i op til 6 maneder, hvil-
ket kan veere yderst relevant for vejarbejder.

Krav i forbindelse med anvendelse af slagge

Det ber praeciseres i bilag 1, at slagge fra affaldsforbrending i denne bekendt-
gerelse ogsa omfatter slagge fra dedikerede forbreendingsanlag, der har tilla-
delse til at breende visse afgraensede kategorier af farligt affald.

Analysekrav

Der er ikke angivet begrundelse for nye analysekrav for barium, kviksglv og
selen i bilag 7. Vi har pa hgringsmadet faet at vide, at der er udarbejdet en
undersggelse af behovet for sadanne krav, og efterfalgende faet tilsendt nota-
tet af oktober 2010. Vi er forundrede over, at man gennemfgrer en sadan ana-
lyse uden at hverken inddrage eller informere interessenterne. Vi har faet til-
sendt undersggelsen efter hgringsmadet — og for sent, til at vi kan na at vurde-
re denne undersggelse fagligt. Det er ikke tilfredsstillende.

Pa leengere sigt, bar det overvejes, om der kan indfares lempede graenseveer-
dier for udvalgte parametre med henvisning til brug af (frivillig) automatisk
preveudtag — med henvisning til de undersggelsesresultater, som har vist, at
der pa nogen omrader er grundlag for lempelse.

Andringen af kontakttiden fra 6 til 24 timer som fglge af ”opdatering af CEN
standarden” er ikke konsekvensvurderet. Vi forudsatter at endringen ingen
virkning vil have, men har ikke empirisk grundlag for at vurdere dette. Sa-
fremt det efterfglgende viser sig, at der sker en forskydning af niveauet i ud-
vaskningsresultaterne som falge af dette skrifte, bar graenseveerdierne efter-
falgende reguleres i forhold til denne forskydningsfaktor.

Udsortering af metaller

Vi har 30. maj 2006 sendt vores vurderinger vedr. udviklingen indenfor ud-
sortering af non-ferrous metaller fra slagge til Miljgstyrelsen. Det har ikke
indenfor hgringsfristen veeret muligt at opdatere vores viden om og holdnin-
ger til udsortering af non-ferrous metaller. Vi vil dog tage emnet op sa vi i
lgbet af 2011 kan give Miljgstyrelsen sparring pa omradet.

Side 7 af 9



Genanvendelse af jord til bygge- og anlegsarbejder

Det er meldt ud, at de regler, der vedrgrer genanvendelse af jord til bygge- og
anlaegsarbejder, forventes ved en senere revision af restproduktbekendtgarel-
sen at blive flyttet til bekendtgarelse om anmeldelse og dokumentation i for-

bindelse med flytning af jord (jordflytningsbekendtgarelsen).

affald danmark kan kun bifalde, at der foretages en sammenskrivning af reg-
lerne for genanvendelse af jord. Der er stor behov for en mere sammenhan-
gende, ensartet og logisk regulering af jord, og vi bidrager gerne til et sadant
arbejde.

Detailkommentarer
Endelig har vi enkelte mindre kommentarer:

e | § 3 defineres affaldsproducent og bruger som producenter hhv. bru-
ger af restprodukter og jord. Kan det ogsa veere producenter hhv. bru-
ger af sorteret bygge- og anlaegsaffald?

e 1814 henvises til forkert bilag. Ber veere bilag 5.

e |krafttreedelsestidspunkt i 8 18 er vel 20117

e Kan man ikke ophave hele bygge- og anlaegsaffaldsbekendtgarelsen,
nar nu resten af denne bekendtggrelse samtidig indarbejdes i affalds-
bekendtgarelsen

o Der er fejl i bilag 7 mht. de angivne parametre for kulflyveaske, for-
staet pa den made at teksten/parametrene i hhv. 2.3. og tabellen sidst i
bilaget ikke er ens.

e Indledningen til bilag 6 ber &ndres, da fremgangsmaden ikke er rele-
vant. Hvis man ved at affaldsslagge altid er kategori 3 eller darligere,
er der ingen grund til at have metoder, der kan analysere kategori 1
produkter. | praksis indleder man med en semikvantitativ maling pa
eluatet for at se hvilke niveauer, der er tale om.

o | tabellen over graenseverdier giver angivelsen af > (starre end) i kate-
gori 2 og 3 for faststofindholdet forvirring. Her burde der i stedet for
std < (mindre end) graenseverdierne for farligt affald. CrVI-
graenseverdien er kun aktuel for jord og ikke for slagge/aske fra kul
eller affald.

e Bemarkningen vedr. analyseresultatet under skemaet bar s&ndres til:
Analyseresultater skal henfgres til tar veegt, for slagger fra affaldsfor-
braending efter frasortering af uformalbart materiale.

o Bilag 7:_Generelt: Nar man stiller krav vedr. detektions-niveau for ma-
lemetoder, bgr man specificere, hvordan disse detektions-niveauer be-
stemmes. ( Det bliver gjort forskelligt fra laboratorium til laboratori-
um!)

Her kunne man henvise til Bekendtgarelse nr. 637, som definerer
hvordan man finder Stmax. | bekendtgarelsen benyttes 3 X St.max SOmM
DL.

e Bilag 7, Slagger fra affaldsforbraending, 8)

“Den ene prove bruges til batchudvaskningstesten”. (OK mht. forsta-
else). ”Den anden preve neddeles inden bestemmelsen af TOC, be-
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stemmelse af terstof og faststofanalyse, hvor oplukning sker efter DS
259”. Ikke OK mht. forstaelse) Her bar bl.a. specificeres hvilken par-
tikelstarrelse, der skal anvendes til analyserne. TOC-standarden angi-
ver <200 ym. DS204 og DS 259 omhandler kun slam og sediment,
som er meget anderledes i kornstarrelse end affaldsslagge pa 4mm. DS
259 oplukningsresultater afhaenger af prevens kornstarrelse.

Hvorfor skal Ca males, nar der ikke er nogen graenseveerdi?
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