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affald danmark

Hgring af bekendtggrelse om overfgrelse af affald
affald danmark takker for modtagelsen af hgringsmaterialet.

Gebyr

| § 5 seettes gebyret per anmeldelse op fra 8.150 kr. til 8.714 kr. Desuden ser
det ud til, at udpantningsretten — for ikke rettidigt betalte gebyrer og renter
heraf — ophaeves. Da der er tale om et gebyr/en brugerbetaling, skal indtaegter
og udgifter balancere over en kortere arraekke. Vi formoder derfor, at &ndrin-
gen skyldes, at Miljgstyrelsen i en periode har opkreevet feerre gebyrindtegter
end de har afholdt omkostninger for.

Sikkerhedsstillelse

I medfer af den gaeldende § 6 kan Miljastyrelsen efter et konkret sken nedseet-
te eller forhgje den sikkerhedsstillelse per ton affald, som skal stilles ved an-
meldelsen. Det forslas, at adgangen til at nedsatte sikkerhedsstillelsen fjernes,
for at forenkle Miljastyrelsens administration af anmeldelser. Som kompensa-
tion herfor nedsattes den generelle sats for sikkerhedsstillelsen fra 3.000 kr.
per ton til 2.400 kr. per ton.

Selvom standardtaksten saenkes til 2.400 kr/ton ligger den stadigveek langt
over de belgb vi p.t. ser ved nedsatte sikkerhedsstillelser pa omkring 1.000
kr/ton. Hvis der samtidig er tale om store transporter pa fx 17.000 tons skal
virksomheden binde 40,8 mio. DKK frem for 17 mio. DKK. Dette vil veere en
barriere for eksport og optimal handtering af affald.

Acrtikel 6 i transportforordningen fastsatter, hvilke type omkostninger sikker-
hedsstillelsen skal deekke. Den konkrete starrelse pa disse omkostninger vil i

princippet vaere specifik for den enkelte anmeldelse. Udgangspunktet er der-

for ogsa en konkret fastsattelse af/stillingtagen til sikkerhedsstillelsens star-

relse ved hver enkelt anmeldelse ved administrationen af forordningen.

Vi har dog forstaelse for, at man opererer med en “’standardsats” sammen med

muligheden for bade op- og nedregulering heraf. Vi mener dog ikke, at fjer- affald danmark
nelsen af muligheden for nedregulering vil vare i overensstemmelse med for- vodrattevel 59 L
ordningen. Vi mener endvidere, at det er ulogisk, at Miljastyrelsen samtidig ° ¢
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hed for anmelderen. Miljgstyrelsens afgarelse om opregulering og nedregule-
ring baseres pa skan, men ved nedregulering kraeves der dokumentation fra
anmelderne.

Vi mener, at det er anmelderne, der har den stgrste administrative byrde ved at
sgge om nedsat sikkerhedsstillelse. | det omfang anmelderne sgger om nedsat
sikkerhedsstillelse ma det veere anmeldernes vurdering, at denne administrati-
ve byrde er underordnet i forhold til den gevinst virksomheden opnar ved en
lavere sikkerhedsstillelse.

Ydermere er der tale om brugerbetaling pa omradet, hvorfor anmelderne selv
finansierer det tidsforbrug Miljgstyrelsen bruger til at kontrollere de frem-
sendte oplysninger. Vi mener, at Miljgstyrelsen har lagt en god vejledning
vedr. sikkerhedsstillelse pa deres hjemmeside, hvilket skulle gare det nemt for
begge parter hhv. at sgge om og vurdere en nedsat sikkerhedsstillelse.

Hvis Miljgstyrelsen mener, at det er en stor administrativ byrde for dem at
handtere sikkerhedsstillelser, skulle man maske overveje helt andre lgsninger
for sikkerhedsstillelse som det kendes fra andre lande, fx i form af en fond.
Maske skulle man se pa veerdien af affaldet frem for kun antal tons eller over-
veje specielle regler for de helt store skibstransporter vedr. sikkerhedsstillel-
sen.

affald danmark mener, at muligheden for nedsat sikkerhedsstillelse skal fast-
holdes. affald danmark er dog aben for en dialog med Miljgstyrelsen om hvil-
ke problemer administrationen har med sikkerhedsstillelsen med henblik pa,
at vi i feellesskab kan finde en god lgsning.

Indberetningsforpligtigelse

Den gzldende 8§ 11, som oplister alle oplysnings- og indberetningsforpligtel-
ser i relation til grgnne transporter, fjernes. Oplysningerne vil fremover blive
indberettet i medfer af det nye affaldsdatasystem, som reguleres i affaldsbe-
kendtgarelsen. Vi har tidligere gjort opmeerksom pa, at vi syntes indberetnin-
gerne til affaldsdatamodellen er for omfattende for eksport af affald, da der
savnes en begrundelse for, at det konkrete modtageanlaeg skal oplyses.

Konkret er det dog kun § 11 stk. 3, der kan erstattes af affaldsdatamodellen.
Stk. 1 og stk. 2 skal give kommunen/tilsynsmyndigheden mulighed for at fore
tilsyn med de grenne transporter, selvom der maske ikke i transportforordnin-
gen er hjemmel til at kraeve disse oplysninger.

affald danmark mener, at der generelt er et behov for at se pa hvordan regler-
ne for eksport af grgnt affald haeenger sammen, herunder tilsynet.

affald danmark kan i gvrigt tilslutte sig de gvrige endringer, som forslas i
bekendtgarelsen.
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