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NOTAT

Til: Miljgstyrelsen

affald danmark

Fra: affald danmark

Hgringssvar i relation til udkast til affaldsbekendtgarelse
affald danmark har modtaget forslag til revideret affaldsbekendtgarelse, som
indeholder en reekke mindre og - i store traek - fornuftige endringer.

affald danmark ville have foretrukket en mere gennemgribende forenkling af
reglerne, hvilket vi mener godt kan lade sig gere inden for det oprindelige
politiske forlig. Vi forventer — sammen med andre aktgrer i sektoren - at ud-
forme sadanne forenklingsforslag. Vores kommentarer til dette forslag er der-
for baseret pa forudseatningen om, at der kun foretages mindre og helt ngd-
vendige &ndringer.

Med den forudseetning vil vi indlede med at papege nogle af de @ndringer der
mangler, og som er vigtige og hastende:

o Afklaring af mulighed for at kommunale modtagestationer kan opkrae-
ve kapacitetsgebyr — 0gsa i kommuner med anvisningsordning for far-
ligt affald.

e Sikring af mulighed for at kunne levere byggeaffald til sortering, hvor
kildesortering — f.eks. af pladshensyn — er upraktisk.

e Afklaring af regler for genanvendelsesanleeg og kommunale behand-
lingsanleg.

Kapacitetsgebyr

Miljgstyrelsen udmeldte i juli 2010, at kommuner ma opkraeve et mindre ka-
pacitetsgebyr (pa 100 — 150 kr.) som en del af administrationsgebyret for at
stille en indsamlingsordning for farligt affald til radighed for virksomhederne.
Men samtidig blev det udmeldt, at det ikke gaelder de kommuner, der har an-
visningsordning for farligt affald.

Der er et akut behov for at fa preeciseret, at det er muligt at opkraeve et kapaci-
tetsgebyr i alle kommuner — uanset om de har indsamlings- eller anvisnings-
ordning for farligt affald. Der er desuden et behov for at fa preeciseret i § 61,
at administrationsgebyret kan omfatte et sadant kapacitetsgebyr.
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Kildesorteringskrav for bygge- og anlegsaffald

Vi er helt enige i, at sorteringskravene for bygge- og anlegsaffald overfares
fra bygge- og anlaegsaffaldsbekendtgarelsen. Dog kan vi se, at det meget rigi-
de kildesorteringskrav i 10 fraktioner fastholdes — og dermed ogsa Miljgsty-
relsens fortolkning af, at dette affald ikke ma leveres til sorteringsanlaeg, hvis
det er upraktisk eller umuligt at sortere det lokalt.

Denne type kildesorteringskrav er et generelt problem for erhvervsaffald, men
et helt sarligt problem for bygge- og anlaegsaffald, fordi der ofte pa de sma
byggepladser ikke er plads til 6 — 12 containere til den kraevede kildesortering.

Vi foreslar derfor, at § 74, stk. 6, andres til fglgende nye stk. 6 og 7:

Stk. 6: Hvor det er besverligt eller umuligt at sortere pa stedet, kan affaldet
sorteres pa et af de sorteringsanleeg, som kommunen anviser til, jf. stk. 7.

Stk. 7: Kommunerne skal i regulativ for erhvervsaffald tilfgje en generel an-
visning af blandet bygge- og anlaegsaffald efter stk. 6 til sortering pa et eller
flere sorteringsanlag.

Ligeledes er det problematisk at kreeve konkrete fraktioner, som f.eks. sten-
uld, kildesorteret til genanvendelse, nar det ikke pa forhand er sikret, at frakti-
onerne kan leveres til genanvendelse.

Mht. stenuld har Miljgstyrelsen undersagt to genanvendelsesmuligheder i en
rapport fra 2006. Det ene anleeg er lukket og det andet har endnu ikke etable-
ret de ngdvendige modtagefaciliteter. Det betyder, at alle handvaerkere og
entreprengrer i princippet skal kildesortere stenuld for derefter at levere det til
deponi. Det geelder ogsa alle genbrugspladser, der skal have en container til
stenuld, der sa kares samme sted hen som containeren til deponiaffald.

affald danmark anbefaler, at de konkrete kildesorteringskrav for sadanne
fraktioner erstattes af det generelle krav i 8 75 om, at affaldsproducerende
virksomheder skal sikre, at vaesentlige dele af deres genanvendelige kildesor-
terede affald...genanvendes.

Genanvendelsesanleeg og kommunale behandlingsanlaeg

For begge typer anlaeg har det siden affaldsreformen tradte i kraft 1. jan. 2010
veeret uklart, hvilke anleeg der er omfattet af henholdsvis det ene og det andet
regelseet. Kun to anlaeg er endnu blevet registreret som genanvendelsesanlzg,
og vi stadig venter pa afklaring vedr. bl.a. komposteringsanlaeg og knusean-
leeg for byggeaffald.

For de kommunale behandlingsanlag er der iser uklare rammer for, hvilken
kapacitet det enkelte anleeg kan godkendes til. Sa vidt vides er endnu ingen
kommunale anleeg godkendt.

affald danmark anbefaler, at Miljgstyrelsen benytter lejligheden til at formule-

re mere klare definitioner i affaldsbekendtgarelsen, sa anleggene kan fa en
afklaring af deres fremtidige rammevilkar.
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Kommentarer til ndringer i affaldsbekendtgerelsen

Overordnet er der kommet en reekke udmeerkede preeciseringer i bekendtgg-

relsen, som vi kan bifalde, herunder at kategorien “Indsamlingsvirksomheder
for forbraendingsegnet og deponeringsegnet affald” er fjernet. Da kategorien

ikke benyttes i reguleringen, har denne definition kun veeret til forvirring.

I det falgende kommenteres de enkelte paragraffer fortlgbende.

Kompetencen til at klassificere affald

& 4 om kompetencen til at klassificere affald er &ndret saledes, at kompeten-
cen til klassificering i forbindelse med Miljgstyrelsens tilsyn efter bekendtgg-
relsen om overfgrelse af affald tilleegges styrelsen.

affald danmark har flere gange papeget det uhensigtsmaessige i, at 98 forskel-
lige kommuner skulle klassificere affald — med risiko for forskellige afgarel-
ser. affald danmark mener, at det er vigtigt med et kompetent og ensartet til-
syn — iseer i forhold til de virksomheder, der opererer i mange kommuner.

Der kan vere gode grunde til, at Miljgstyrelsen far kompetence til at klassifi-
cere affald i forbindelse med tilsyn med graenseoverskridende transport. Men
det er samtidig vigtigt, at styrelsens tilsynsfunktion far tilfgrt viden og kompe-
tence til at foretage denne klassificering — og at der sikres en god koordine-
ring/sammenhang med den kommunale klassificering, der fortsat skal ske
bl.a. i henhold til den orange procedure, jf. § 3, stk. 2, i overfagrelsesbekendt-
gerelsen og i forbindelse med tilsyn med affaldshandtering i gvrigt.

Der er behov for at sikre, at der ikke opstar uforudsigelighed og manglende
retssikkerhed ved, at de samme laes affald med den valgte model kan blive
klassificeret forskelligt af forskellige myndigheder.

Desuden bgr det vurderes, om retten til at klassificere affaldet burde begran-
ses til, det der reelt er behov for. Har Miljgstyrelsen f.eks. behov for at kunne
klassificere efter kategorierne i stk. 2 — 5 i forbindelse med tilsynet efter over-
farelsesbekendtgarelsen, hvor de primeert relevante klassificeringer knytter
sig til affald contra ikke affald, nyttiggarelse contra bortskaffelse samt fast-
leeggelsen af EAK-koder?

Endelig kan der stilles spargsmalstegn ved, om det rent juridisk er muligt at
dele en kompetence til at klassificere det samme affald mellem flere myndig-
heder

Zndringer i henhold til affaldsdirektivet

Med hensyn til &ndringerne i henhold til affaldsdirektivet kan vi henvise til
vores hgringssvar i forhold til det tidligere lovforslag, som ikke har medfart
e@ndringer i hverken loven eller dette forslag til affaldsbekendtgarelse.

Vi er fortsat imod, at der indsattes endnu et affaldshierarki i affaldsbekendt-
gerelsen af fglgende grunde:

- at det ikke er hensigtsmaessigt med 2 hierarkier med forskelligt indhold
men med samme navn,
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- at hierarkiets effekt bar begreenses til det direktivet fastseetter — nemlig
lovgivning og politikker — og ikke affaldshandtering generelt eller andre
aktiviteter. Dette giver i gvrigt heller ingen mening i praksis.

Vi stgtter udformningen og indsattelsen af et hierarki i miljgbeskyttelsesloven,
idet alle subjekter, som udarbejder lovgivning eller politikker, underkastes det
fulde hierarki, altsa hierarkiet med affaldsforebyggelse som hgjeste prioritering,
hvilket giver mening og sikrer en korrekt implementering af affaldsdirektivet.

affald danmark kan desuden tilslutte sig, at udstedelseskadencen for de kom-
munale affaldsplaner &ndres fra 4 til 6 ar, og at relationen mellem de nationa-
le planer og de kommunale planer fastleegges i stk. 4. Vi synes dog, der er tale
om en fejl, nar det i stk. 3 fastsaettes, at § 12 finder tilsvarende anvendelse.
Det er den kommende 8 6 b i miljgbeskyttelsesloven, som direkte regulerer
kommunernes anvendelse af affaldshierarkiet, nar der udarbejdes affaldspla-
ner. En henvisning til hierarkiet i § 12 vil ikke udggre en korrekt implemente-
ring, idet kommunerne sa ikke underkastet direktivets fulde hierarki, altsa
hierarkiet med affaldsforebyggelse som hgjeste prioritering. Udarbejdelse af
planer er desuden ikke omfattet af begrebet affaldshandtering.

Der henvises her til, at Affaldsstrategi *10 direkte navner, at kommunerne
kan ”indarbejde forebyggende tiltag i affaldsplanerne” (s. 14), og derigennem
gennemfgre tiltag der reducerer mangden af affald. Det kan f.eks. preeciseres
i § 15, at der i de kommunale affaldsplaner skal angives initiativer for affalds-
forebyggelse.

Udover, at kommuner og affaldsselskaber bgr kunne/skulle indarbejde fore-
byggende tiltag i affaldsplanerne, sa er det ogsa vigtigt, at kommunerne kan
gebyrfinansiere sadanne affaldsforebyggende tiltag.

Krav til de kommunale ordninger

I § 25 indseettes i stk. 5 en bestemmelse om ordninger for bioaffald. Bestem-
melsen er en “kan-bestemmelse”. Da kommunerne jo kan mange ting — sa la&n-
ge de ikke er gjort ulovlige — og denne stk. 5 ingen normerende betydning har,
bar den fjernes. Den regulerer absolut ingenting, som ikke allerede geelder for
kommunernes adgang til at etablere ordninger for bionedbrydeligt affald fra
husholdningerne.

Det er desuden problematisk at anvende et begreb — bioaffald — i en bestem-
melse om affald fra husholdninger, nar dette begreb, jf. den nye definition i § 3,
stk. 1, nr. 10, ogsa dakker affald fra erhverv.

I § 35 forpligtes kommunerne til at lave ordninger for bygge- og anlaegsaffald
fra husholdninger, som indbefatter en kildesortering i diverse fraktioner, jf. 8
74, stk. 2. Der henvises alene til 8 74, stk. 2. Betyder det, at stk. 309418 74 —
omhandlende forurenende stoffer, herunder PCB- holdigt fugemateriale og
termoruder ikke skal overholdes i de kommunale ordninger — herunder pa gen-
brugspladser?

I relation til ordninger for erhverv praciseres adgangen for erhverv pa gen-

brugspladserne 1 § 39. Angivelsen ”samme genbrugspladser” har altid veret
misvisende, nar Miljgstyrelsen samtidig har oplyst, at det man mener, er ad-
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gang til mindst én og herpa skal adgangen veare pa samme vilkar, som gelder
for husholdningerne. Vi skal derfor opfordre til, at dette formuleres direkte i
paragraffen.

affald danmark stiller sig meget tvivlende overfor, om en paragraf som 8 40 om
ordninger for bioaffald fra erhverv er hjemlet i miljgbeskyttelsesloven. Vi skal
opfordre Miljgstyrelsen til at udarbejde en naermere juridisk analyse heraf og
formidle denne til interessenterne. Det bemaerkes i den forbindelse, at den poli-
tiske aftale indeholdt en liberalisering af alt [kildesorteret] genanvendeligt er-
hvervsaffald, dog med en senere tilfgjelse om en overgangsordning for nogle
kommunale genanvendelsesanlag, jf. § 46 b i miljgbeskyttelsesloven.

Desuden svarer anvendelsen af begrebet bioaffald ikke til intentionen med den
foreslaede bestemmelse. Begrundelsen for at tillade indsamlingen af kildesorte-
ret bioaffald fra erhverv er alene, at denne er integreret i den kommunale dag-
renovationsindsamling, og at indsamlingen dermed alene omfatter den organi-
ske del af det dagrenovationslignende erhvervsaffald.

Endelig skal det bemarkes, at vi har forstaet, at formalet med at tillade kom-
munal indsamling af organisk dagrenovation fra erhverv, har veret at undga, at
ordninger nedleegges for fa ar, for derefter igen at maske at skulle etableres pga.
nye politiske krav. | sa tilfelde er det lidt for sent. Flere kommuner har med de
nye regler fra 1.jan. 2010 stoppet indsamling af organisk dagrenovationslig-
nende affald fra erhverv. Det er usandsynligt at de starter igen for en periode pa
2 ar — uden at vide, hvilke fremtidige regler, der kommer pa omradet.

Pligten til at dele beholdere for erhverv i § 43 mener vi ikke kan forenes med
forureneren betaler princippet, lighedsprincippet, forbud mod krydssubstitue-
ring m.v., som geelder for bl.a. den betaling virksomhederne skal betale for
ydelsen/ordningen. Pligten kan derfor alene fastsattes, sa den geelder for det
dagrenovationslignende affald, hvor virksomhederne kan siges at udggre sam-
me brugergruppe pa baggrund af objektive kriterier af relevans for frembringel-
sen af dagrenovationslignende affald. Desuden bgr det kun geelde, hvor der er
begransede adgangsforhold.

Der er i 8 44 kommet et nyt dokumentationskrav for fritagelse fra den kommu-
nale ordning for farligt affald. Det lyder fornuftigt — og er geengs praksis i de
kommuner, der har indsamlingsordning for farligt affald. Dog ber den nuvee-
rende tidsbegraensning pa 4 ar fastholdes.

Desuden bgr naevnes, at den kraevede aftale ikke behgver at veere med et miljg-
godkendt anlaeg. Det kan ogsa veere med en indsamlingsvirksomhed, der har
specialiseret sig i indsamling og afseetning af farligt affald, som ikke selv er
miljggodkendt, men som afseetter til miljggodkendte anlaeg.

[Gen]Indseettelsen af § 46, stk. 2, virker meget uambitigs i lyset af de nuveeren-

de klima-diskussioner, og herunder serligt diskussionen af den optimale an-
vendelse af biomasse. | det lys burde § 47 ogsa revurderes.
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Benchmarking for forbreendings- og deponeringsanlaeg

I § 51 tilfgjes nu en mulighed for at undlade at indberette data, som allerede er
indberettet i det granne regnskab. Det kan vi kun bifalde, og vi anbefaler at
det udvides til gvrige tilsvarende oplysninger med tilfgjelsen:

Stk. 4. Miljgstyrelsen kan fritage anleg, jf. stk. 1, for at indberette visse op-
lysninger navnt i bilag 3, hvis de pagaldende oplysninger senest d. 1. juli i
aret er indberettet for det forudgaende kalenderar i et grant regnskab efter
bekendtgerelse om visse virksomheders afgivelse af miljgoplysninger eller
lignende lettilgeengelige oversigter.

Desuden mener vi ikke, at det i forhold til de grenne regnskaber bgr veere
ngdvendigt for anlaeeggene at sgge om fritagelse for indberetning til bench-
markingsystemet. Miljgstyrelsen har adgang til de grgnne regnskaber, og bar
— uden nogen form for forudgaende fritagelse — kunne hente de relevante data
direkte.

Gebyrregler
Med hensyn til gebyrreglerne mangler vi — som navnt tidligere - en afklaring

af kapacitetsgebyr for farligt affald. Derudover er det fint, at der i § 62, stk. 4
kommer mere klare rammer for fritagelse fra genbrugspladsgebyret, - og ger-
ne ogsa for definitionen af, om virksomheden har affald (stk. 6). Men det er
stadig en ikke holdbar lgsning. affald danmark ser frem til den lovede evalue-
ring i 2011 af hele spgrgsmalet om erhvervs adgang og betaling til genbrugs-
pladserne — hellere for end senere.

Konkret er der brug for en praecisering i stk. 4 af, at den kraevede dokumenta-
tion skal besta i bade a) og b) — altsa en skriftlig aftale, der omfatter bade det
genanvendelige og det ikke genanvendelige affald.

Ligeledes kan der stilles spargsmalstegn ved, om der i forbindelse med do-
kumentation af eksport af affald — uanset karakteren — skal gives oplysninger
om det konkrete udenlandske genanvendelses- eller forbreendingsanlaeg? Det-
te regelsaet bear koordineres med reglerne i transportforordningen og overfe-
relsesbekendtgerelsen.

Der er behov for en preecisering af, at virksomheder, der har faet fritagelse fra
genbrugspladsgebyret, heller ikke kan levere elskrot til pladserne. Selvom
producentordningerne financierer selve behandlingen af dette affald, sa er der
en omkostning pa genbrugspladserne til at handtere affaldet. | Arhus koster
handteringen af elskrot pa genbrugspladserne arligt 200.000 kr, som de ge-
byrfritagede virksomheder dermed ikke er med til at betale.

Endelig vil det for ejendomme med blandede boliger og erhverv vaere bade
fornuftigt og ubureaukratisk at genindfare den tidligere mulighed for at kunne
opkraeve gebyr for bade husholdninger og virksomheder over den ejendom,
hvortil der er opstillet beholdere.

IT-systemer
Vi er i hovedtrak enige i rettelser og forenklinger i forhold til affaldsdatasy-

stemet, affaldsregistret og standardregulativerne — herunder udskydelse af
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fristerne for tilmelding til Affaldsregistreret og indberetning til affaldsdatasy-
stemet for aret 2010.

Dog er der samtidig brug for en tilsvarende tidsfristforleengelse for kvalitets-

sikring af de indberettede data til affaldsdatamodellen. Her er 2 maneder - fra
31. marts til 31. maj - sandsynligvis ikke nok for hverken Miljgstyrelsen eller
kommunerne.

Affaldsdatasystemet

I § 69 er indfojet, at alle "affaldsbehandlingsanleg” skal indberette til affalds-
datasystemet, ligesom der nu star, at anlaeg, der forbehandler affald”, skal
indberette. Det er sikkert logisk, men der er generelt forvirrende mange be-
tegnelser for virksomheder, der handterer affald, og der er behov for en for-
enkling og ensretning af de mange begreber. Helt konkret bar der indfgjes en
definition af affaldsbehandlingsanleeg i §3.

Derudover er ansvaret for at udarbejde en erklering flyttet fra transporter til
affaldsproducent, hvilket er i overensstemmelse med virkeligheden, idet det er
affaldsproducenten, der har den forngdne viden til at udarbejde erkleringen.
fornuftigt. Men formuleringen i § 69, stk. 4, om, at affaldsproducenten skal
“aflevere en erklering til affaldstransporteren” ber bledes op — f.eks. med
formuleringen “affaldsproducenten skal afgive de nedvendige oplysninger til
transporteren”. Derved dbnes for andre kommunikationsformer — f.eks. gen-
nem IT-lgsninger.

Endelig bifalder affald danmark, at det nu fremgar mere tydeligt med § 76, at
de godkendte indsamlere kan indberette for bade genanvendeligt og andet
affald. Dog havde vi gerne set, at indsamlingsvirksomheder skal indberette
ved ruteindsamlet affald — uanset om det er genanvendeligt eller forbreen-
dingsegnet affald. Alternativt er forbreendingsanlaeggene tvunget til at etablere
et kompliceret registreringssystem for at kunne modtage differentierede data
for hver enkelt affaldsproducent ved aflevering af et laes affald.

Fremsendelse af faktura
Det er sveert at se meningen med &ndringen i 8 72 om krav vedr. fremsendel-
se af faktura. Der &endres fra:

’ved indberetning skal faktura sendes til den affaldsproducerende virksom-
hed eller den virksomhed, der efterfalgende har handteret affaldet”

til:
”...sende faktura for handtering af affaldet til det anleg eller den virksom-
hed, som affaldet er modtaget fra”.

affald danmark anbefaler, at det fortsat skal veere muligt at kunne fremsende
faktura til en transporter. Det er almindeligt for en raekke forbraendingsanleg
og iser for anlaeg for bygge- og anlaegsaffald, hvor regningen ofte sendes til
transportaren, der videresender kvitteringen til affaldsproducenten med trans-
portgrens regning.

Det afgerende er, at de affaldsproducerende virksomheder far kvitteringer fra

afleveringen, som kan fremvises ved tilsyn (8§ 72, stk. 2). Sadan er det ogsa i
dag, og der er ikke nogen sarlig grund til at begreense dette.
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Anmeldepligt for bygge- og anleegsaffald mangler fortsat

I 8 74 er som far naevnt indfert sorteringskrav for bygge- og anleegsaffald fra
bygge- og anleegsaffaldsbekendtgerelsen. Men set i forhold til det kommunale
tilsyn mangler fortsat en pligt til at anmelde planlagt affaldshandtering ved
starre bygge- og renoveringsarbejder. Det var tidligere en del af den kommu-
nale regulering, og kommunerne har brug for en sddan anmeldelse for at kun-
ne fare et opsggende tilsyn.

Vi tror, at en anmeldepligt igen bliver aktuel, nar der med den kommende mere
grundige revision af bygge- og anleegsaffaldsreglerne skal settes fokus pa fra-
sortering af miljgproblematiske stoffer i selve bygge eller nedrivningsproces-
sen. Der er derfor gode grunde til at fastholde en pligt til at anmelde handtering
af affald fra starre bygge- og anlaegsprojekter til kommunen.

Definition af indsamlervirksomhed

Med definitionen af genanvendelsesanlag er langt de fleste affaldsbehandlings-
anlaeg omfattet af reglerne for indsamlingsvirksomhed. Det har medfgrt en del
forvirring, og nogle regler om skriftlig overdragelse af ansvar, der ikke er logi-
ske for anlaeg, der behandler affald, og som derfor helt naturligt overtager an-
svaret for affaldet.

Der er nu lgsnet op pa dette ved § 75, stk. 6, hvor en sadan aftale kan erstattes
af en faktura, hvoraf det fremgar, at indsamleren — f.eks et anleeg — har overta-
get ansvaret for det modtagne affald. Men det lgser ikke det egentlige problem,
at langt de fleste oparbejdningsanlaeg skal godkendes som indsamlingsvirk-
somheder. Definitioner og regler bar gennemtzankes, sa de bliver bade enklere
og mere logiske.

Tilsyn med indsamlingsvirksomheder
I § 75, stk. 7, fastsattes, at indsamlingsvirksomheder skal

“efter anmodning fra kommunalbestyrelsen eller Miljostyrelsen fremvise
dokumentation for, at affald, som virksomheden har overtaget ansvaret for,
er afleveret pa et genanvendelsesanlaeg eller til en anden indsamlingsvirk-
somhed, der er registreret i Affaldsregistret.”.

Her mangler en afklaring af, hvilken kommune, der kan kreeve dokumentation
fra indsamleren — beliggenhedskommunen for hovedkontoret, for lokalafde-
lingen eller for den virksomhed, som har leveret affald til indsamleren? affald
danmark mener i gvrigt fortsat, at tilsynet med indsamlingsvirksomheder bar
varetages af de statslige miljgcentre, da indsamlingsvirksomheder opererer pa
tveers af kommunegreenser.

Indsamlingsvirksomheders overtagelse af ansvar

I henhold til § 76, stk. 2, nr. 1, kan en godkendt indsamlingsvirksomhed over-
tage ansvaret for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. I den sammen-
haeng bar det afklares, hvilke rammer en indsamler har i forhold til indsamling
af forbraendingsegnet affald, der eksporteres til nyttiggerelse efter transport-
forordningens regler.
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Det er typisk indsamleren, der foretager anmeldelse af eksport til nyttiggarel-
se og som star til ansvar for, at affaldet leveres til anlaeg, der lever op til reg-
lerne, Det bar afklares, om en sadan indsamlingsvirksomhed kan overtage
ansvaret for kildesorteret affald, der indsamles/modtages med henblik pa eks-
port til nyttiggarelse i form af energiudnyttelse.

Anleaq for kildesorteret affald

| folge § 81 skal anleaeg, der behandler kildesorteret genanvendeligt erhvervs-
affald, afvise at modtage affald, som ikke er egnet til genanvendelse. Mange
anleeg modtager bade kildesorteret affald til genanvendelse og blandet affald
til sortering. Der er ingen begrundelse for, at anleg skal bruge mange penge
pa at adskille sadanne og etablere to modtagefaciliteter.

Eventuelle ekspropriationsovervejelser er ikke medtaget i bemarkningerne i
miljgbeskyttelsesloven, hvorfor der ikke ses at vaere hjemmel til denne be-
graensning af virksomhedernes erhvervsmaessige aktiviteter. Virksomhe-
der/anlaeg kan derfor ikke forhindres i at fortseette samtlige lovlige aktiviteter
pa anlaegget. Stilles der szrlige form-/procedurekrav i forbindelse med aktivite-
ter udfert som led i indsamlingsvirksomhedsrollen, skal disse selvfalgelig
overholdes, men gvrige lovlige aktiviteter i samme virksomhed/pa samme an-
leeg kan selvfalgelig ikke hindres.

Godkendelse til bestemte fraktioner

I § 83, stk. 3, indfgjes som noget nyt, at Miljastyrelsen skal godkende hvilke
fraktioner, som indsamleren ma indsamle. | praksis er det ikke relevant. For
de indsamlingsvirksomheder, der er forbehandlingsanleg, er det fastsat i mil-
jegodkendelsen, hvad de ma modtage. Her er der god grund til, at Affaldsre-
gistret indeholder oplysninger om, hvilke fraktioner anlegget modtager.

Men for rigtige indsamlingsvirksomheder, er der ingen speciel begrundelse
for, at de ikke kan indsamle alle fraktioner — inden for transportreglerne
(f.eks. ADR ved farligt affald).

En udtemmende liste over fraktioner, der kan genanvendes, vil desuden veere
umuligt, da der hele tiden udvikles genanvendelsesmetoder for nye fraktioner,
som i sa fald hver gang farst skal indfgjes i hver enkelt godkendelse, for en
indsamlingsvirksomhed ma indsamle det.

Det har ikke veeret tanken i det politiske forlig, og det fremgar heller ikke at
reglerne, at affaldsproducerende virksomheder skal levere deres fraktioner til
indsamlere, der er godkendt til bestemte fraktioner. Der er fortsat — og med
god grund - kun en overordnet regel i § 75, stk. 3:

Affaldsproducerende virksomheder skal ...

minimum en gang om aret, at aflevere deres kildesorterede genanvendelige
affald til:

1) Et registreret genanvendelsesanleg, eller

2) en godkendt og registreret indsamlingsvirksomhed

Anderledes forholder det sig med de kommunale anlag, der skal godkendes

til konkrete affaldsfraktioner og en konkret kapacitet. Vil dette fremga af Af-
faldsregistret?
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Bilag 5

I forhold til bilag 5, skal det navnes, at de foreslaede &ndringer i de forskelli-
ge indberetningskategorier generelt ser fornuftige ud, herunder bl.a. at forbe-
handling til genanvendelsen bliver registreret i samme kategori som genan-
vendelse — frem for tidligere udmeldte kategori: midlertidig oplagring.

Men samtidig ma vi gare opmaerksom pa, at det kan vare svert at na at ind-
rette de enkelte virksomheders indberetningssystemet til nye kategorier pr 1.
jan. 2011. Der kan altsa komme uoverensstemmelser mellem kategorier i ind-
beretningen for 2011.

Helt konkret foreslas at:

e der i afsnit 2 litra d indfgjes at affald kan alene indberettes pa kommu-
nekode, hvis det er herrelgst eller kommunalt indsamlet affald.

e der i afsnit 3 under indberetningstyper for bade husholdningsaffald og
erhvervsaffald forenkles mht til, om papir, pap, glas, metal og treeaf-
fald stammer fra emballager eller ej. Det registreres sjeldent i indsam-
lingen. Man kan — som i dag — tage det udgangspunkt, at papiraffald
ikke stammer fra emballager, mens pap- plast og glasaffald altid
stammer fra emballager. Mht til metal og tree, kan det dog vaere rele-
vant — men fortsat sveert — at skelne.

Bilag 9 0g 10
affald danmark bifalder, at der i standardregulativerne er slettet en stor del af

den tekst, der stammer direkte fra affaldsbekendtgarelsen. Et enkelt konkret
forslag er dog, at flytte afsnittet om bemyndigelse lidt leengere frem i regulati-
verne — f.eks far afsnit 4 om gebyrer. Det vil tydeliggere for kommunalbesty-
relsen - i forbindelse med behandlingen - hvilken bemyndigelse, de giver til
deres forvaltning.

Andring af bekendtgerelse om offentlighedens inddragelse ved udarbej-

delse af visse planer og programmer pa miljgomradet
affald danmark har ingen bemaerkninger til &ndringerne heri.
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