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Indledning

Overordnede rammer fra
affaldsforbraending

1 Resumé og konklusioner

Forud for indfgrelsen af EU’s kvotesystem, blev det drgftet, hvilke sektorer
systemet skulle omfatte. Den europaeiske samarbejdsorganisation for affalds-
forbraending CEWEP anbefalede dengang, at affaldsforbreendingsanlaeg skulle
holdes ude. De primare begrundelser var:

1. Affaldsforbraendingsanlaeg har allerede bidraget vaesentligt med CO,-
reduktioner,

2. Det blev vurderet, at det ikke var muligt at male andelen af fossilt CO,
i affald, og opggrelser baseret pa nggletal blev anset for usikre,

3. Kvotesystemet vil ikke have nogen effekt, idet anlaegsejere ikke kan
skifte braendsel og kun vanskeligt kan forbedre energiudnyttelsen.

Efterfglgende har der i Danmark og andre lande vaeret visse genovervejelser -
fra de danske myndigheders side bl.a. med udgangspunkt i vanskelighederne
ved at na Danmarks CO,-reduktionsmal uden for den kvotebelagte sektor.

Affaldshierarkiet er en vigtig grundpille i Danmarks behandling af affald. Af-
fald, der ikke kan genanvendes, skal bortskaffes pa en miljgmaessigt forsvarlig
made, og affaldsforbraending er en oplagt mulighed for at udnytte energien i
affaldet.

Regeringens politik pa affaldsomradet er beskrevet i ”Affaldsstrategi 2009-
12”* fra 18. marts 2009. Affaldspolitikken bygger pa syv grundelementer, her-
under at vi skal reducere tabet af ressourcer, reducere emissionerne af klima-
gasser og pge kvaliteten i affaldsbehandlingen.

Med EU’s affaldsrammedirektiv sker der en harmonisering i EU af mindstekrav
til behandling og kvalitet i affaldsnyttigggrelse. Med direktivet skabes i hgjere
grad harmoniserede regler for nyttigggrelsesanlaeg. Hermed skabes grundlag
for gget handel med affald i Europa.

For at fgre direktivets malsaetninger ud i livet skal medlemsstaterne udarbejde
planer for handtering af affald, og staterne kan forbyde transport af affald,
som ikke er i overensstemmelse med disse planer. Forbraendingsanlaeg med
hgj energiudnyttelse kan nu under det nye affaldsdirektiv klassificeres som
nyttigggrelsesanleeg. Det sk@gnnes, at alle de danske forbraendingsanlaeg vil
kunne opfylde disse kriterier og herved senest den 12. december 2010, nar
direktivet treeder i kraft, veere klassificeret som nyttigggrelsesanlaeg.

! http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/747FBCE2-A3D4-444F-BF60-
D1747C36516D/0/EndeligldelafAffaldsstrategi200912.pdf
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De gkonomiske rammer
for affaldsforbraending

Kvotehandelssystemet i
EU (ETS)

Stigende priser pa kul, olie, gas samt den ggede fokus pa CO, har gennem de
senere ar betydet, at affald er blevet en mere og mere vaerdifuld ressource for
energisystemet. Fokus pa affald som klimavenlig energiressource kan forven-
tes at blive forstaerket fremover, bl.a. i lyset af de politiske malsatninger om
at reducere anvendelsen af fossile braendsler til fordel for vedvarende energi.

| Danmark har vi relativt hgje afgifter bade for affald og andre braendsler til
varmeproduktion i modsaetning til bl.a. vore naermeste nabolande Tyskland og
Sverige. Dette betyder, at affald i alle tre lande afgiftsmaessigt er nogenlunde
ligestillet med fossile braendsler til el- og varmeproduktion.

Safremt affaldsforbraending bliver inkluderet i kvotesystemet i hele EU, kan
forbraendingsanlaeggene i Danmark alt andet lige opna en relativ fordel, idet
kvotesystemet vil betyde en merudgift for forbraendingsanlaeggene i disse
lande, mens forbraendingsanlaeg i Danmark i forvejen er afgiftsbelagt. | forbin-
delse med overflytning til kvotesektoren vil gratisallokering, &ndringer i de
danske regler om dobbeltbeskatning af braandselsandelen til varmeprodukti-
on og eventuelle tilskud til el og varmeproduktion i nabolandene have betyd-
ning.

| EU har kvotehandelssystemet (EU ETS) eksisteret siden 2005, hvor prgvepe-
rioden 2005-2007 tradte i kraft. Den nuveerende periode 2008-2012 svarer til
den budgetperiode, der er aftalt internationalt i henhold til Kyoto aftalen. |
2007 vedtog EU’s stats- og regeringschefer de sakaldte 20-20-20 malsatnin-
ger, som indebaerer at drivhusgasudledningen skal reduceres med i alt 20% fra
1990 til 2020, andelen af VE i energiforsyningen skal gges til 20% og energief-
fektiviteten forbedres med 20%.

Disse mal blev konkret udmgntet med vedtagelsen af den samlede Klima- og
Energipakke i december 2008. Klimamalet blev opdelt pa malsaetninger hen-
holdsvis inden for og uden for kvotesektoren, og basisaret blev af tekniske
grunde flyttet fra 1990 til 2005. 20%-malet blev med udgangspunkt i det nye
basisar omregnet til et reduktionsmal pa 21% i kvotesektoren samt en raekke
nationale mal uden for kvotesektoren pa 10% reduktion i gennemsnit. De
nationale mal uden for kvotesektoren afhaenger blandt andet af den enkelte
medlemsstats gkonomiske formaen og varierer fra +20% i forhold til 2005 for
de rigere medlemslande til +20% for de fattigere. Danmarks mal uden for kvo-
tesektoren er +20%.

Virksomhederne inden for kvotesektoren modtager i perioden 2008-2012 en
vaesentlig del af deres kvoter gratis fra medlemslandene. Fra 2013 frem til
2020 bliver tildelingen af gratiskvoter reduceret, og kvoterne vil blive tildelt af
EU efter harmoniserede tildelingsprincipper for de enkelte brancher og sekto-
rer. De kvoter, der ikke tildeles gratis, bliver solgt (auktioneret), og indteegter-
ne fordeles mellem landene efter en aftalt delenggle.

De kvoter, der omszettes inden for kvotesystemet, vil i denne rapport blive
betegnet som virksomhedskvoter. Uden for kvotesektoren tildeles de enkelte
lande pa tilsvarende vis sdkaldte udslipsrettigheder, som i denne rapport be-
tegnes som landekvoter.



Danmarks reduk-
tionsmal

EU’s kvotehandelssystem

Kvotesystemet indebzerer, at der laegges et samlet loft over de kvoteomfattede virk-
somheders emission. Ved at give virksomhederne mulighed for at handle kvoter ind-
byrdes skabes et marked og en pris pa kvoter.

Hvis virksomhederne udleder mere CO,, end de modtager gratis kvoter til, kan de kgbe
kvoter af andre virksomheder. | stedet for at kgbe kvoter kan virksomhederne vaelge at
reducere deres emission. Hvis en kvoteomfattet virksomhed vaelger at reducere sin ud-
ledning af CO,, kan virksomheden vealge at selge eventuelt overskydende kvoter.

|1 EU er ca. 12.000 anlaeg med en udledning svarende til 45 % af den samlede CO,-
udledning omfattet af kvoteordningen. Den danske CO,-emission er for perioden 2008-
12 fremskrevet til 54,8 mio. ton CO, arligt. Lidt under halvdelen — ca. 24 mio. ton arligt
— er omfattet af kvotesystemet.

Prisen pa CO,-kvoter ligger pt. pa ca. 100 kr. /ton CO,-akvivalenter.

Det er i udgangspunktet ikke tilladt at ombytte virksomhedskvoter med lan-
dekvoter eller omvendt. Landene kan saledes ikke klare deres nationale for-
pligtelser ved kb af kvoter i kvotesystemet. Derimod vil landene fra 2013
kunne handle landekvoter med hinanden, dog med visse begransninger (op
til 5% arligt af landekvoterne). Dette forventes til en vis grad at kunne udligne
de marginale reduktionsomkostninger mellem landene. Endvidere kan lande-
ne ogsa efter 2013 daekke en mindre del af deres reduktionsforpligtelse gen-
nem kgb af sakaldte CDM-kreditter fra klimaprojekter i tredjelande — under
forudsaetning af at der opnas en international klimaaftale efter Kyotoaftalens
udlgb i 2012. Inden for kvotesystemet kan en betydeligt stgrre del af forplig-
telsen dekkes gennem sadanne kreditter.

Figur 1 viser Energistyrelsens seneste fremskrivning af Danmarks udledning af
klimagasser uden for kvotesektoren med indregning af effekten af vedtagne
politikker (april 2010). Figuren viser endvidere det gennemsnitlige nationale
emissionsloft i perioden 2008-2012, samt emissionsloftet i perioden 2013 -
2020. Det ses, at der er en betydelig manko (seerligt i perioden 2008-2012),
der skal deekkes gennem nye nationale reduktionstiltag, CO, optag i landbrug
og skovbrug eller ved kgb af kreditter i tredjelande m.m.

| forhold til malet i perioden 2008-12 ser malet i 2013-2020 ud til at blive
nemmere at overholde.



Regler og procedurer
ved udvidelse af kvote-
ordningen
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Figur 1: CO2-udledning og forpligtigelse i den ikke-kvoteomfattede sektor

| Energistyrelsens fremskrivning forudsaettes, at CO,-kvoteprisen stiger fra ca.
140 kr./ton i 2013 til ca. 190 kr./ton 2020. Denne pris er baseret pa endnu ikke
publicerede beregninger foretaget af EU kommissionen. Dette vurderes pt. at
veere det bedste bud pa en langsigtet pris for virksomhedskvoterne i kvotesy-
stemet. Der ligger ikke (konsulenten bekendt) et tilsvarende officielt bud pa
prisen pa landekvoter(omkostningen ved nationale reduktionstiltag). Det vur-
deres dog sandsynligt, at denne omkostning vil ligge veesentligt over prisen i
kvotesystemet.

Ifglge EU kommissionens Klima og Energipakke fra 2008 vil dedikerede affalds-
forbraendingsanlaeg fortsat ikke vaere kvoteomfattet i perioden 2013-2020. |
praksis betyder det, at CO,-emissionen fra affaldsforbreending indgar i Dan-
marks nationale klimaregnskab, safremt det afbraendes pa et dedikeret af-
faldsforbraendingsanleeg. Hvis affaldet derimod medforbraendes pa et centralt
kraftveerk, vil reduktionsforpligtelsen overga til kvotesektoren og dermed
forsvinde fra det nationale regnskab.

De preecise regler for, hvordan en hel sektor kan inkluderes i perioden 2013-
2020, er endnu ikke fastlagt. Der forventes at komme et udspil til hvordan
"opt in”-sager skal handteres fra EU-embedsmandskomiteen Climate Change
Committee i efteraret 2010.

| perioden 2008-2012 har der vaeret en raekke eksempler p3, at nye sektorer
er overflyttet til kvoteomradet. For eksempel kan naevnes at Holland, Norge
og Pstrig fik inkluderet lattergas (N,O) emissioner fra produktion af salpeter-
syre. | de fleste af disse sager blev tildeling af gratiskvoter taget direkte fra de
nationale regnskaber, det vil sige fra landekvoterne i det pagaldende land.



National forhandlings-
strategi

| forbindelse med overfgrsel af affaldsforbraendingsanlaeg til virksomhedskvo-
tesektoren vil Danmark formentlig miste nogle landekvoter, men til gengzeld
fa tilfgrt en tilsvarende maengde virksomhedskvoter. Denne mangde kan
beregnes pa flere mader. Det vurderes?, at maengden vil blive beregnet som
den del af landekvoterne, som kan tilskrives affaldet i Danmarks nationale
emissionsmal i perioden.

Denne beregning kan eksempelvis tage udgangspunkt i, at emissionerne fra
affaldsforbraending har en reduktionsprofil fra 2013 til 2020 svarende til
haeldningen pa den rgde kurve vist i Figur 1.> Nar disse udslipsrettigheder
overfgres til virksomhedskvotesektoren skal en del gives som gratiskvoter til
branchen efter EU-benchmark. Eventuelt overskydende kvoter kan sa auktio-
neres af den danske stat. Det skal dog understreges, at vilkarene for at overfg-
re affald til ETS endnu ikke er afklaret.

En anden beregningsmulighed er, at der blot overfgres en maengde kvoter fra
Danmarks landekvote til virksomhedskvotesystemet svarende til meengden af
gratiskvoter. Dette vil sandsynligvis vaere en mindre maengde, og dermed en
fordel for Danmark som helhed med hensyn til opfyldelsen af reduktionsmal-
saetningen.

Danmarks fordele ved at overfgre dedikerede affaldsforbrandingsanlaeg til
kvotesystemet kan teoretisk set opsta pa to mader:

1) Danmark kan opna flere kvoter samlet set. Det vil sige, at summen af
virksomhedskvoter og landekvoter maksimeres.

2) Ombkostningerne ved at reducere CO, er lavere inden for kvotesyste-
met end uden for kvotesystemet. Derfor bgr Danmark sgge at veksle
sa fa landekvoter til virksomhedskvoter som muligt.

Vurderingen er, at Danmarks mulighed for at tilegne sig flere kvoter ikke er
saerligt stor®. Dermed vil der alene blive tale om et internt dansk kvoteregn-
skab i forbindelse med allokeringen. Der kan dog vaere en mulighed for at
forhandle den samlede maengde af landekvoter, nar udledningen i basisaret
og derved det pracise reduktionsmal endeligt skal fastlaegges.

Med udgangspunkt i ovenstaende vurderes, at Danmark med fordel kan for-
handle ud fra fglgende strategi:

1. Man bgr sgge at veksle sa fa landekvoter til virksomhedskvoter som
muligt (landekvoter er mere veerd end virksomhedskvoter) fx ved at

2p3 baggrund af samtaler med ngglemedarbejdere i Energistyrelsen og ud fra egne analyser.

® Da Danmarks mal er at reducere udledningerne med 20% udenfor kvotesektoren fra 2005 til 2020 og det
antages at affaldsforbraending har en ligelig andel af dette mal.

* Muligheden for at Danmark som nation skal kunne tilegne sig flere kvoter har vaeret diskuteret med
ngglemedarbejdere fra Energistyrelsen, som bl.a. har afholdt sonderende mgder med EU kommissionen om
betingelserne for at inkludere affald under ETS.



argumentere for, at affaldsforbreending udggr en faldende del af
emissionen frem mod 2020 i Danmarks fremskrivninger.

2. Nar landekvoter veksles til virksomhedskvoter (auktionsrettigheder og
gratiskvoter), bgr det ske i forholdet mindst 1:1.
3. Man bgr spge at gge sine landekvoter for 2013 til 2020 svarende til
"den nye viden” om hgjere CO,-indhold af affald. Dette er en basis-
arsproblematik, hvor det vurderes at Danmark muligvis har goodwill
hos EU, selvom det nok bliver sveert.
Kvantificering af konse- Danmarks potentielle fordele ved at overfgre affaldsforbreendingsanlaeg til
kvenser kvotesektoren er beregnet nedenfor. Beregningerne er baseret pa fglgende

grundantagelser:

| forbindelse med overfgrslen tildeles Danmark en maengde virksom-
hedskvoter svarende praecis til den maengde landekvoter, som kan til-
skrives affaldsforbraending. En del af disse kvoter tilfalder branchen
som gratiskvoter, men det pavirker ikke samfundsgkonomien.

Landekvoter koster 300 kr/ton CO,i hele perioden, mens virksom-
hedskvoter stiger til 186 kr/ton i 2020.

Uaendrede affaldsmaengder 2008-2011 pga. den gkonomiske krise,
herefter 1,3 % arlig stigning.

CO,-indhold af affald 32,5 kg/GJ i baseline (2005) og fremadrettet.

Under disse antagelser er den gkonomiske gevinst for Danmark som nation
ca. 265 mio. kr. for hele perioden 2013-2020 (172 mio. kr nar der diskonteres).

De vaesentligste usikkerheder i forhold til resultatet vedrgrer fglgende para-

metre:

Hvis Danmark far overfgrt faerre landekvoter til kvotesystemet, ek-
sempelvis hvis den overfgrte maengde “"kun” svarer til gratis-
allokeringen til virksomhederne. Gevinsten stiger sa til ca. 650 mio. kr.
for hele perioden 2013-20 (udiskonteret).

Hvis prisforskellen mellem virksomhedskvoter og landekvoter bliver
anderledes end antaget. En stgrre prisforskel mellem virksomheds-
kvoter og landekvoter vil gge gevinsten for Danmark. Er der ikke pris-
forskel forsvinder gevinsten helt.

Hvis den faktiske udledning fra sektoren bliver meget anderledes end
forventet. Hvis emissionen gges, f.eks ved at affaldsmaengderne stiger
eller ved stgrre fossilt indhold, sa gges gevinsten ved at overflytte sek-
toren. Hvis emissionen fra affald derimod viser sig lavere end forven-
tet reduceres gevinsten.

Analysen viser, at det med grundantagelserne og de fleste fglsomheder er en
betydelig fordel for Danmark at fa affaldssektoren ind i kvotesystemet.
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For at vurdere betydningen af en overflytning til kvotesektoren for forbraen-
dingsanlaeggene, er der lavet analyser pa tre konkrete anlaeg i Danmark: Ma-
bjergveerket i Holstebro, Refa Kraftvarmevaerk i Nykgbing Falster, samt Vest-
forbraendingen i Glostrup. Analysen vedrgrer isaer forskellen i omkostninger
ved CO,-emissioner.

Konsekvenser for for-
braendingsanleggene

For vaerker uden for kvotesystemet skal der betales en CO,-afgift for al fossilt
CO, i det anvendte braendsel (evt. beregnet anvendt braendsel). Der kan be-
nyttes en standardfaktor pa 28,34 kg/Gl til opggrelse af CO,-indhold i affaldet,
fastsat af skatteministeriet. Om denne standardfaktor er en fordel afthanger
af, om det faktiske fossile CO,-indhold er hgjere eller lavere.

Kraftvarmeanlaeg inden for kvotesystemet skal svare CO,-kvoter af den sam-
lede maengde fossilt CO, i den “faktiske” indfyrede breendselsmangde. Der-
udover skal disse anlaeg betale CO,-afgift for den andel af braendslet, der
medgar til varmeproduktion. Elproduktion er fritaget for CO,-afgifter af hen-
syn til konkurrenceevnen. Derved er den andel af braendslet, der medgar til
varmeproduktion, dobbeltbeskattet.

Der har veeret en lignende dobbeltbeskatning pa kvotebelagte virksomheders
brandselsforbrug til procesvarme, men denne dobbeltbeskatning er ophaevet
fra den 1. januar 2010. Det vurderes imidlertid usandsynligt, at dobbeltbe-
skatningen ophaeves, sa laenge der tildeles gratis kvoter i vaesentligt omfang’.
Dette skyldes, at dobbeltbeskatningen ikke giver anledning til ggede CO,-
omkostninger for veerkerne som fglge af overgang til kvotesystemet. Om-
vendt er der gode argumenter for at ophaeve dobbeltbeskatningen, nar den
gratis tildeling af kvoter ophgrer.

Tabel 3 viser konsekvensen for de tre vaerker ved at overga til kvotesystemet.
Beregningerne er vist bade med fortsat dobbeltbeskatning for CO,, og uden
dobbeltbeskatning.

Mabjerg REFA Vestforbraendingen ovn 5
Inkl. fuld dobbeltbeskatning  kr./ton 20 -11 18

Uden dobbeltbeskatning kr./ton -5 -36 -9

Tabel 1: £ndrede omkostninger for affaldsanleeggene ved overgang til kvotesystemet. Negative tal betyder
gkonomisk fordel. Tallene er beregnet som gennemsnitstal over hele perioden fra 2013-2020. Kvotepris
gennemsnitlig 164 kr./ton ifglge Energistyrelsen forudsaetninger fra april 2010, CO,-afgift konstant 155,4
kr./ton. Konstante affaldsforbreendingsmaengder ved 8000 driftstimer. Vardierne er ikke diskonteret over
perioden, hvilket dog stort set ikke har betydning for resultatet.

For Mabjergveerket og Vestforbraendingen skyldes merudgiften ved fuld dob-
beltbeskatning til dels en mistet rabat for reggaskondenseringsanlaeg ved
beregningen af den sakaldte tillaegsafgift for affaldsforbraending. Denne be-
skatning er ikke en del af CO,-omkostningerne, og derfor ikke en del af dob-
beltbeskatningen. Der bgr argumenteres for, at affaldsforbraendingsanlaeg
kompenseres for denne mistede rabat, saledes at der opstar en gkonomisk

® P4 baggrund af en uformel samtale med Skatteministeriet.
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Madling og dokumentati-
on af VE-andel

Konklusioner

fordel ved overgang til kvotesektoren. Det ma antages, at statens vilje til at
afvikle dobbeltbeskatningen eller give andre afgiftslettelser er afthangig af, at
der er dokumenterede gevinster for statsbudgettet ved hele omlaegningen.

Forbraendingsegnet affald indeholder bade biogent kulstof (vedvarende ener-
gi) samt fossilt kulstof. Det fossile kulstof stammer hovedsagligt fra forskellige
plastikfraktioner. Plastikindholdet kan eventuelt reduceres pa laengere sigt
ved for eksempel at fremme alternativer til plastikemballage eller ved i hgjere
grad at genanvende det.

Man har tidligere i Danmark regnet med en gennemsnitlig emissionsfaktor for
affald til forbreending pa 17,6 kg CO,/GJ svarende til en samlet dansk udled-
ning i dag pa ca. 0,6 mio. ton CO,. Denne vaerdi har veeret anvendt i forbindel-
se med de opggrelser, den danske regering har foretaget i forhold til EU og
det internationale klimapanel. Nyere studier peger imidlertid pa at CO, ind-
holdet i affald kan vaere naesten dobbelt sa hgjt svarende til 1,1 mio. ton CO,.
Dette udggr et alvorligt problem i forhold til at indfri Danmarks andel af EU’s
Kyotoforpligtelser.

| forbindelse med landenes indmeldinger til klimapanelet er der udarbejdet
vejledninger i opggrelsesmetoder, hvor det anses som god praksis at anvende
anlaegsspecifikke data hvor dette er muligt, isaer i de udviklede lande. Hvor
dette ikke er muligt, kan anvendes generiske data. | Europa tages udgangs-
punkt i disse vejledninger, og der er udviklet standarder for prgvetagning og
dokumentation.

Til brug for affaldsforbraendingsanlaeg er isaer to metoder lovende for doku-
mentation af andelen af vedvarende energi: massebalancemetoden og kul-
stof-14 metoden. Disse metoder vurderes bade at have god ngjagtighed samt
at veere relativt billige i praksis. Det er dog endnu uklart, hvilken af disse me-
toder som er bedst egnet for danske forhold. Dette vil sandsynligvis sta mere
klart efter afslutningen af et dansk forskningsprojekt herom i efteraret 2011.

Der er stor sandsynlighed for, at der om fa ar er dokumenterede malemetoder
der med lave omkostninger tilfredsstiller dokumentationskravene for CO,
emission fra affaldsanlaeg indenfor kvotesektoren. Dermed er et tidligere ar-
gument for ikke at inkludere disse anlaeg fjernet.

Danmark kan potentielt opna en betydelig gevinst pa flere hundrede mio. kr.
ved at overflytte de dedikerede affaldsforbreendingsanlaeg til kvotesektoren i
perioden 2013 - 2020. Denne fordel er iseer afhaengig af, at reduktionstiltag er
dyrere uden for kvotesektoren end inden for. Stgrrelsen af fordelen er ogsa
afhaengig af en raekke uafklarede forhold omkring regelszettet ved en sadan
flytning, herunder iseer hvilken pris Danmark skal betale i form af mistede
landekvoter. Dette forventes fgrst at kunne afklares fuldt ud efter en egentlig
forhandling med EU.
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Strategi for videre forlgb

Fordele og ulemper ved
strategien

Safremt en overflytning finder sted, vurderes det mest sandsynligt at sektoren
kan opna en gkonomisk gevinst. Stgrrelsen af denne gevinst er isaer afhangig
af hel eller delvis afskaffelse af dobbeltbeskatning for CO,, men ogsa af andre
forhold sasom udviklingen i CO, kvoteprisen. Det ma antages, at sektoren med
stgrre sandsynlighed kan forhandle sig frem til gunstige vilkar med myndighe-
derne, safremt 1) Danmark har gkonomisk fordel ved transaktionen og 2) Sek-
toren spiller positivt med.

Pa den baggrund anbefales, at der vaelges en strategi med fglgende indhold:

1. Der tages kontakt til de danske myndigheder for at afklare deres vur-
dering af et eventuelt forhandlingsforlgb med EU, samt deres vurde-
ringer af de vaesentligste usikkerhedsmomenter — herunder beskat-
ningsspgrgsmalet.

2. P& baggrund af resultatet af disse kontakter vurderes, om der skal an-
laegges en mere offensiv strategi i EU i samarbejde med myndighe-
derne.

3. Samtidig deltager sektoren aktivt i afprgvning af de nye malemetoder
for dokumentation af VE i affaldet, med henblik pa afklaring af poten-
tiale, npjagtighed og omkostninger.

Strategien indeholder saledes to trin: Fgrst en afklaringsfase i samspil med de
danske myndigheder, og dernast beslutning om hvorvidt man pa baggrund af
resultatet aktivt bgr arbejde for, at affaldsbranchen kommer under kvotesy-
stemet.

Fordelen ved denne strategi er, at branchen har initiativet, og safremt det
viser sig gunstigt at fortszette, kan Danmark medvirke til at pavirke regelsaet-
tet i EU. Ved at spille aktivt og positivt med fra start vil sektoren sandsynligvis
bedre kunne forhandle sig til gunstige vilkar, f.eks. med hensyn til &endringer i
den danske afgiftslovgivning (kompensation for evt. bortfald af rabat for til-
legsafgift, fjernelse af dobbeltbeskatning m.m.).

En trussel kan vaere, hvis branchens positive medspil af myndighederne be-
tragtes som et tilsagn. Det skal derfor gg@res helt klart, at den indledende fase
er undersggende og uden bindinger.

En anden trussel kan vaere, at gnsket om at indga i kvotesektoren kan skabe
splittelse i CEWEP. Dette handteres antagelig bedst med abenhed - efter af-
klaringsfasen med de danske myndigheder.
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2 Indledning

Forud for indfgrelsen af EU’s kvotesystem, blev det drgftet hvilke sektorer
systemet skulle omfatte. Den europaeiske samarbejdsorganisation CEWEP
anbefalede dengang, at affaldsforbraendingsanlaeg skulle holdes ude. De pri-
maere begrundelser var:

4. Affaldsforbraendingsanleeg har allerede bidraget vaesentligt med CO,
reduktioner

5. Det vurderedes umuligt at male andelen af fossil CO,, og opggrelser
baseret pa nggletal vurderedes for usikre

6. Kvotesystemet vil ikke have nogen effekt, idet anlaegsejere ikke kan
skifte braendsel, og kun vanskeligt kan forbedre energiudnyttelsen.

Efterfglgende har der i Danmark veaeret visse genovervejelser bl.a. fra de dan-
ske myndigheders side, bl.a. med udgangspunkt i vanskelighederne ved at na
Danmarks CO, reduktionsmal udenfor den kvotebelagte sektor.

Formalet med dette projekt er at bidrage til en afklaring om fordele og ulem-
per for de vigtigste danske interessenter ved at lade affaldsforbraending indga
i kvotesystemet. Projektet gennemfgres af Ea Energianalyse for Affald Dan-
mark og RenoSam fra december 2009 til ultimo april 2010.

Analysen er primaert udarbejdet pa baggrund af litteraturstudier, som er sup-
pleret med interviews med relevante aktgrer i branchen.

| projektet gennemgas gaeldende afgifter for affaldsforbraending i Danmark,
Sverige og Tyskland og der gives et overblik over kvotehandelssystemet med
fokus pa mulige procedurer og regler, hvis affaldsforbraending skal inkluderes.

For at evaluere gkonomiske konsekvenser for affaldsforbraendingssektoren er
der udvalgt tre anlaeg for, hvilke konsekvenserne af et skift fra afgiftssystemet
til kvotesektoren evalueres. De tre cases er: Vestforbreending, REFA og Ma-
bjergvaerket.

En af hoveddiskussionerne i forbindelse med overvejelser om kvoter til af-
faldsforbraending er spgrgsmalet om maling og dokumentation af indholdet af
CO, i affaldet samt hvor stor en del af affaldet, der anses for at veere vedva-
rende energi. Derfor vil status pa dette omrade ogsa blive gennemgaet.

Dette danner baggrund for en evaluering af fordele og ulemper for branchen
og for staten ved at affaldsforbraending bliver kvotebelagt sektor.
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3 Rammer for affaldsforbranding

| dette afsnit behandles de generelle rammer for affaldsforbreending, samt de
tendenser der forventes i fremtiden at pavirke forbraending af affald. Ramme-
vilkdrene for affaldssektoren, og seerligt affaldsforbraendingssektoren, er i
gang med at blive sendret.

3.1 Dansk politik

Affaldshierarkiet er en vigtig grundpille i Danmarks behandling af affald. Af-
fald, der ikke kan genanvendes, skal bortskaffes pa en miljgmaessigt forsvarlig
made, og affaldsforbraending er en oplagt mulighed for at udnytte energien i
affaldet. Det var iseer efter 1970’ernes energikrise at der blev gget fokus var
energipotentialet i affald. Denne udvikling fortsatte og gennem 1980’erne og
1990’erne hvor affaldet i stigende grad er blevet betragtet som et alternativ til
kul, olie og naturgas ved kraftvarmeproduktion. Samtidigt blev der gget fokus
pa de miljpmaessige konsekvenser ved affaldsforbraending, fx udledning af
dioxiner. | dag er der ligeledes fokus pa affaldet CO, udledningen og klimapa-
virkningerne fra affaldsforbraending.

Danmark indfgrte den 1. januar 1997 et stop for deponering af forbraendings-
egnet affald. Det fgrte til en betydelig udbygning af forbreendingskapaciteten i
slutningen af 90’erne og begyndelsen af 2000. Malet har vaeret at sikre mak-
simal energiudnyttelse og at flytte mest muligt affald over pa kraftvarme-
anlaeg, hvor affaldets energiindhold omsaettes til bade el og varme. | 2007
bidrog affald med ca. 38 mio. GJ. til energiforsyningen i Danmark. Det svarer
til at ca. 20 % af den samlede danske fjernvarmeproduktion produceredes pa
basis af affald, mens ca. 4,5 % af elproduktionen var baseret pa affald. Der-
med er affaldsforbraendingsanlaeg en vigtig leverandgr af varme og el i den
danske energiforsyning.

Regeringens politik pa affaldsomradet er beskrevet i ”Affaldsstrategi 2009-
12" fra 18. marts 2009. Affaldspolitikken bygger pa syv grundelementer, her-
under at vii Danmark skal reducere tabet af ressourcer, samt reducere emis-
sionerne af klimagasser og @gge kvaliteten i affaldsbehandlingen. Konkret fast-
holder regeringen malet om mindst 65% genanvendelse og hgjst 6% depone-
ring i 2012.

Affaldsstrategien indeholder en kapacitetsplan for affaldsforbraending, som er
udarbejdet i samarbejde mellem Energistyrelsen og Miljgstyrelsen. | Danmark
har kommunerne ansvaret for at sikre adgang til den ngdvendige forbraen-
dingskapacitet. Energistyrelsen godkender projekter til renovering af eksiste-
rende eller etablering af ny forbraendingskapacitet, og Miljgstyrelsen udtaler
sig om affaldsgrundlaget for disse projekter.

® http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/747FBCE2-A3D4-444F-BF60-
D1747C36516D/0/EndeligldelafAffaldsstrategi200912.pdf
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| 2006 blev der i alt tilfgrt ca. 3,4 mio. tons affald til danske forbraendingsan-
laeg. Fra 2002 til 2006 har maengderne af dagrenovation og industriaffald til
forbraending veeret nogenlunde konstante. Statistikken viser en stigning pa ca.
30% i tilfgrslen af bade affald fra servicesektoren og storskrald fra hushold-
ninger til forbraeending i perioden. Miljgstyrelsens fremskrivning af affalds-
maengderne til forbraending peger p3, at der skal etableres ny forbrandings-
kapacitet.

Regeringen bemaerker dog samtidigt i strategien at, en binding af teknologi-
valget i form af opfgrelse af nye konventionelle forbraendingsanlaeg kan vise
sig at veere uhensigtsmaessig. Bl.a. henvises til mulighederne for at anvende
affald pa de centrale kraftvarmevaerker og perspektiverne i at anvende af-
faldsresursen til produktion af biobrandstof. Energistyrelsen har modtaget
ansggning om affaldskapacitet pa kraftveerkerne for 580.000 tons affald frem
til 2019.

Den samlede mangde affald, der skal forbraendes i 2012, forventes at blive
hgjere end i dag pa basis af den generelle stigning i affaldsmaengderne. Inklu-
siv planlagte udvidelser vil der dog veere tilstraekkelig kapacitet til at deekke
behovet for forbraending i 2012. Regeringens sigtelinjer for 2012 er, at kapaci-
teten tilpasses de danske affaldsmaengder, og at “kapaciteten placeres i om-
rader, hvor der opnas bedst mulig energiudnyttelse og stgrst mulig CO,-
fortrangning under hensyn til princippet om regional selvforsyning med for-
braendingskapacitet”.

Medforbraending og Alternativerne til forbraending er i hovedtraek minimering (af maengder og

andre alternativer til farlighed/type), genanvendelse og deponi. Den samlede affaldsproduktion i

dedikeret forbraending Danmark var i 2006 pa 15.459.000 tons. Heraf blev 23% (3.489.000 tons) for-
braendt, 6% af affaldet deponeret, mens 70% blev genanvendt [Miljgstyrelsen,
2008]. Hovedparten af det affald som forbraendes er dagrenovation eller er-
hvervsaffald.

2006 Genanvendelse Forbraending Deponering Serlig behandling Oplagring
Affaldstype 1000t % 1000t % 1000 t % 1000 t % 1000 t %
Dagrenovation 248 13 1.606 86 17 1 0 0 0 0
Behandlingsrest  1.824 77 336 14 218 9 0 0 0 0
Storskrald 76 10 405 55 156 21 1 0 104 14
Haveaffald 766 99 1 0 7 1 0 0 0 0
Erhvervsaffald 7.534 82 1.050 11 503 5 0 0 77 1
Farligt affald 55 21 85 33 100 39 18 7 0 0
Sygehusaffald 0 0 0 0 0
Emballageaffald 262 99 1 1 0 0 0 0 0 0
Ikke oplyst 5 48 5 51 0 0 0 0 0 0
Total 10.768 70 3.489 23 1.002 6 19 0 181 1

Tabel 2: Affaldsbehandling i Danmark i 2006 fordelt pa affaldstyper. Kilde: [Miljgstyrelsen, 2008]

Den fossile drivhusgasudledning stammer hovedsagligt fra plastik-fraktionen
af affaldet. Denne fraktion kan enten minimeres ved for eksempel at fremme
alternativer til plastik-emballage isaer miljpbelastende plasttyper eller ved at
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sgrge for at de fossile fraktioner bliver frasorteret til genanvendelse enten ved
kilden eller ved bearbejdningen (evt. fremme typer af plast der nemt kan gen-
bruges).

Interessen for at medforbraende affald er steget i takt med stigende CO,-
kvotepriser og forventninger til stigende priser pa kul, olie, gas. ). Det faste
affaldsbraendsel er delvist CO, neutralt og dermed gkonomisk interessant for
industri og kraftveerker, der er omfattet af CO,-kvoter. Dette spiller sammen
med de politiske mal for mindre CO,-udledning og mere vedvarende energi i
systemet. Samtidigt er der blevet gget fokus pa affaldet som vaerdifuld res-
source og konkurrencen om isaer visse fraktioner af affaldet vil gges.

DONG Energy og Vattenfall har tidligere fremlagt planer for medforbraending
af op til 700.000 tons affald. DONG Energy har dog besluttet at saette under-
spgelserne om mulighed for medforbraending i bero. Ifglge DONG Energys
indledende undersggelser vil medforbraending resultere i at restprodukterne
fra biomassefyringen ikke laengere kan genanvendes. Desuden mener DONG
Energy at der er for meget forbraendingskapacitet pa dedikerede anlaeg til at
det kan betale sig at opbygge de ngdvendige tekniske kompetencer. Sidst men
ikke mindst begrundes beslutningen med malet om at 85% af DONGs energi-
forsyning pa laengere sigt skal vaere CO,-neutral og affald (afhaengigt af frakti-
onen) er kun delvis CO,-neutralt.’

Ved medforbraending i kraftvarmevaerker erstatter affaldet direkte fossilt
braendstof. Det vil sige at den fossile fraktion af affaldet kan udggre en fordel
sammenlignet med alternativer som for eksempel kul. Nar affaldet afbraendes
i dedikerede affaldsforbraendingsanlaeg substitueres ligeledes fossil energi-
produktion (marginal strem og marginal varme), da forbraendingsanlaeggene
leverer energi til nettet. Afhaengig af hvordan den marginale energi opggres
og braendslet udnyttes vil affaldsforbraending udggre en betydelig forskel i
udledning af CO, i forhold til marginal energiproduktion.

Den ggede konkurrence i forhold til medforbraending i kraftvaerker og konkur-
rencepavirkningen fra udlandet skal ses i samspil med de seneste ars liberali-
sering af elmarkedet samt debatten om liberalisering af affaldsforbrandings-
omradet. Det er dog endnu uklart, i hvor hgj grad affaldssektoren bliver libe-
raliseret. Men en evt. liberalisering af forbraendingssektoren vil betyde at for
at veere konkurrencedygtige ma affaldsforbrandingsanleeg i fremtiden vaere
fleksible i forhold til skift i produktion (el/varme), sortering, lagring, osv. Som
det er i dag har affaldsforbraendingsanlaeg kun ringe incitament til energief-
fektivitet, da braendselsprisen er negativ. | fremtiden kan der let opsta en ind-
byrdes konkurrence mellem de anlaeg, der ligger teet pa hinanden, hvilket vil
betyde at kapaciteten kan vaere vanskelig at planlaegge for det enkelte anlaeg.
Derudover vil muligheden for sortering og medforbraending pa kraftvaerkerne
@ge konkurrencen og betyde en variation i behandlingspriserne og dermed en
Igbende &ndring i valget af Igsningerne, hvilket vil betyde en stgrre usikker-

7 Samtidigt skal det bemazerkes at medforbraending pa kraftveerker er under kvotesektoren, mens afbraen-
ding pa dedikerede affaldsforbraendingsanleaeg pt. ikke er kvotebelagt.
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hed i fremtidige langsigtede investeringer, ligesom det ogsa kan fgre til en
stigning i transport og mellemoplagring af affald.

Det vil kraeve en re-organisering af affaldssektoren og der vil blive brug for
tveer-sektorsamarbejde og nye samarbejdsrelationer med andre sektorer for
at udnytte de nye muligheder for affald som ressource i nye kredslgb. Men
hvad enten affaldsforbraending underlaegges kvotesystemet eller ej vil CO,-
kvotemarkedet komme til at spille en rolle fremover. Blandt andet forventes
der en stigende fokus pa sammensaetningen og CO,-indholdet af affaldet
(breendslet).

3.2 EU lovgivning samt import og eksport af affald

“Udviklingen har i de senere dr vaeret kendetegnet ved flere og flere direktiver
for de enkelte affaldsfraktioner, men denne udvikling er imidlertid standset, da
man oplevede en afmatning i implementeringsgraden i medlemsstaterne,
samt en tung administrativ belastning i Kommissionen, der administrerer im-
plementeringen af de enkelte direktiver. Det blev derfor besluttet at sgge en
ny politisk linje med fokus pd udnyttelsen af markedskraefterne som drivkraft
for @get genanvendelse. ” citat fra DAKOFAs strategi fra 24 april 2009. [DAKO-
FA strategi, april 2009]

Affaldsrammedirektivet® udstykker de overordnede rammer for handtering af
affald i EU og det implementeres i dansk lovgivning via blandt andet miljgbe-
skyttelsesloven og affaldsbekendtggrelsen. Direktivet forventes fuldt imple-
menteret inden udgangen af 2010.

Medlemsstaterne er i henhold til affaldsrammedirektivet forpligtet til at op-
rette et integreret og tilstraekkeligt net af bortskaffelsesfaciliteter, hvorved
savel EU som hver enkelt medlemsstat saettes i stand til selv at bortskaffe eget
affald. Direktivet palaegger medlemsstaterne at sikre, at affald handteres pa
en sadan made, at der ikke opstar skade pa mennesker eller miljget. Direkti-
vet forbyder ukontrolleret dumpning og deponering af affald og stiller krav
om, at alle behandlingsanlaeg skal godkendes, samt at der Igbende skal fgres
tilsyn med anlzaeggene.

For at fgre direktivets malsaetninger ud i livet skal medlemsstaterne udarbejde
planer for handtering af affald. Medlemsstaterne kan forbyde transport af
affald, som ikke er i overensstemmelse med disse planer. @vrige forhold om-
kring import og eksport af affald handteres dels via direktivet, dels via EU’s
transportforordning fra 2006 om overfgrsel af affald®. Reglerne for hvordan
affald skal handteres nar det transporteres over graenserne afhaenger af om
det transporteres til nyttigggrelse eller til bortskaffelse.

8 Direktiv 2008/98/EF

9 Radets forordning nr. 1013/2006 om overfgrsel af affald
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Forbraending

Genanvendelse

Affald til nyttiggarelse

Affald til nyttigggrelse (hovedsagligt genanvendelse og forbraending) inddeles
i transportforordningen i to forskellige affaldstyper: grgnt og orange affald, og
der geelder forskellige regler for graenseoverskridende transporter af disse
affaldstyper. Affald, der ikke er opf@rt pa nogen liste (ulistet affald), skal fglge
proceduren for orange affald.

Grent affald er ikke omfattet af forordningens bestemmelser om anmeldelse,
men for at kunne spore affaldet skal transporten veere ledsaget af en raekke
oplysninger om bl.a. modtager og indehaver af affaldet anfgrt i et sakaldt
ledsagedokument. Det grgnne affald - populaert sagt det uproblematiske af-
fald - ma frit eksporteres til nyttigggrelse i en anden EU-medlemsstat.

Orange affald er omfattet af et krav om anmeldelse, og der skal foreligge
skriftligt samtykke fra de kompetente myndigheder, for overfgrslen finder
sted. Ifglge BILAG IV til transportforordningen er bl.a. husholdningsaffald ka-
tegoriseret som orange affald. For det orange affald er de vigtigste indsigel-
sesgrunde affaldshandteringsplaner og/eller nationale retsforskrifter.

Forbraendingsanlaeg med hgj energiudnyttelse kan nu under det nye affaldsdi-
rektiv klassificeres som nyttigggrelsesanlaeg. Dette galder kun for forbraen-
dingsanlaeg, dedikeret til kommunalt affald som opfylder visse effektivitetskri-
terier, men det skgnnes af DAKOFA, at alle de danske forbraendingsanlaeg vil
kunne opfylde disse kriterier og herved senest den 12. december 2010, nar
direktivet treeder i kraft veere klassificeret som nyttigggrelsesanleeg. [DAKOFA
strategi, april 2009] Derudover skal det bemaerkes at denne del af direktivet
endnu ikke er implementeret i dansk lovgivning. Preecis hvordan de danske
affaldsforbrandingsanleeg handteres og klassificeres afventer endelig imple-
mentering inden 12. december 2010.

Med disse endringer med omklassificering af tidligere bortskaffelsesanlaeg, er
der lagt op til naermest total harmonisering i EU med mindstekrav til behand-
ling og kvalitet i affaldsnyttigg@relse. Ved skabelse af ”a level playing field” for
nyttigggrelsesanlaeg, er skabt grobund for en stgrre udveksling af affald pa
kryds og tveers i Europa —i en grad, som hidtil ikke har vaeret mulig.

Der abnes op for import og eksport af affald til forbreending (pa de sakaldte
nyttigggrelsesanleeg). Dette marked er dog begranset til ikke-blandet kom-
munalt affald og erhvervsaffald, da naerhedsprincippet (princippet om at af-
faldet som hovedregel skal behandles teet pa kilden) er geeldende for det
blandede husholdningsaffald, herunder nyttigggrelse af dette. Det er ogsa i
trad med transportforordningen, der netop fastslar, at blandet husholdnings-
affald til nyttigggrelse altid skal administreres under bortskaffelsesreglerne og
derfor i udgangspunktet skal behandles nationalt. [DAKOFA strategi, april
2009]

| juni 2008 besluttede Europa Parlamentet og det Europaeiske Rad at seette
nye mal for genanvendelse af husholdningsaffald og bygningsaffald. Beslut-
ningen er en del af EU's Affaldsramme Direktiv (2008/98/EC). | Artikel 11 stk.
2a star at medlemsstaterne skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger med
henblik pa at sikre inden 2020, at “forberedelse med henblik pG genbrug og

19



genanvendelsen af affaldsmaterialer” skal gges til samlet mindst 50 % (base-
ret pa vaegt) for affald fra husholdninger og 70 % for bygge- og nedrivningsaf-
fald. Bestemmelsen er uklar med hensyn til opggrelsen af den samlede
maengde af husholdningsfraktionen eftersom ogsa affald fra andre, tilsvaren-
de kilder kan inkluderes. Praecis hvordan malene skal nas, er op til de enkelte
medlemsstater.

| Danmark er der i bekendtggrelsen 48 /2010 taget initiativ til gget indsamling
af genanvendelige affaldsfraktioner. Blandt andet star der i paragraf 31 med
hensyn til plastik-fraktionerne: “’Kommunalbestyrelsen skal etablere en ind-
samlingsordning for genanvendeligt plastemballageaffald, herunder for affald
i form af plastflasker og -dunke. Ordningen skal tilrettelaegges pa en sGdan
mdde, at vaesentlige dele af det genanvendelige plastemballageaffald bliver
indsamlet.” Desuden skal ”...vaesentlige dele af den indsamlede plastemballa-
geaffald blive[r] oparbejdet og genanvendt som plastmateriale.” Igen er for-
muleringen vag. [Miljgministeriet, 2010]

En konsekvens af kommunernes pligt til at genanvende 50% af dagrenovation
og at deriEU ikke ma deponeres forbraendingsegnet affald kan blive at der
kommer mindre affald til forbreending. Men meget afhanger har implemente-
ringen af lovgivningen,

Affald til bortskaffelse (fx deponi)

| EU’s deponeringsdirektiv (1999/31/EC) er der fastsat skaerpede krav til ind-
retning og drift af deponeringsanlaeg, herunder krav til opsamling af los-
sepladsgas. Medlemsstaterne forpligtede sig herved til at reducere mangder-
ne af bionedbrydeligt affald som sendes til deponi. | Danmark har det siden
januar 1997 veeret forbudt at deponere forbraendingsegnet affald.

Den tidligere Affaldsstrategi 2005-08 havde som overordnet sigtelinie, at hg-
jest 9 % af de samlede affaldsmaengder skulle deponeres. Det er imidlertid
lykkedes at nedbringe deponeringen af de samlede affaldsmaengder fra 10 %
til 6 % i perioden 2001 til 2006. Den nye malsaetning om maximalt 6 % depo-
nering, er saledes allerede opnaet og regeringens strategi for 2009-2012 inde-
holder ikke yderligere initiativer pa dette omrade.

Transportforordningen kraever, at alt affald, der transporteres over graenser
med det mal at bortskaffe det, skal anmeldes og tillades overfgrt. En med-
lemsstat kan helt eller delvist forbyde transport til og fra sit eget omrade.
Danmark har benyttet denne hjemmel til at indfgre danske regler, der som
hovedregel forbyder savel import som eksport af affald med henblik pa bort-
skaffelse.

3.3 EU statistik

Som det ses af nedenstaende graf (baseret pa tal fra Eurostat) udger affalds-
forbraending en betydelig del af den samlede affaldsbehandling i visse lande,
herunder Danmark. Dog er forbraending af affald kun en lille del af den samle-
de affaldsbehandling i EU. Langt de stgrste maengder deponeres eller genan-
vendes. | Eurostats statistik er energiudnyttelsen fra affald delt op i energi
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udnyttelse ("energy recovery”) og forbranding (“incineration”), men anven-
delsen af kategorierne er interpreteret forskelligt i de forskellige landes indbe-
retninger. Eksempelvis angiver Danmark ingen “energy recovery”, mens Sveri-
ge angiver ingen "incineration”. | figuren er de to kategorier lagt sammen,
men lignende problemstillinger gor sig gaeldende for de andre kategorier.
Danmark er blandt de lande, der relativt set afbraender mest affald.

Det skal bemaerkes at der kan forekomme vaesentlige variationer i de typer
affald der anvendes til forbraending i de forskellige lande. Ses der alene pa
husholdningsaffald er andelen, der gar til forbraending i Danmark, eksempelvis
vaesentligt hgjere.

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

M Incineration and energy recovery I Recovery
M Land treatment and release into water bodies ® Deposit onto or into land
M Disposal

Figur 2: Affaldsbehandling i EU i 2006 som procentvis fordeling af den samlede behandlede affaldsmaengde
i det respektive land. Kilde: Eurostat

Der er flere lande i EU hvor affaldsforbraending er en del af strategien, herun-
der i vores nabolande Tyskland og Sverige. | forbindelse med rammeandrin-
ger pa EU plan (som tilfeeldet med sektorens eventuelle inkludering i kvote-
handelssystemet) vil konsekvenserne i de enkelte lande skulle vurderes. Flere
af landene forventer at gge affaldsforbrandingskapaciteten frem mod 2016.
Heriblandt Italien, Storbritanien, Spanien og Tyskland. [CEWEP, 2010] Dette
skal ses i ssmmenhaeng med den ggede fokus i EU pa affald som ressource.

Pa grafen herunder ses en sammenligning af de lande der pr. indbygger an-
vender de stgrste maengder affald til “incineration” og “energy recovery”.
Ogsa regnet pr. indbygger ligger andelen af affald, der gar til forbreending,
relativt hgjt i Danmark, sammenlignet med resten af EU. De markant hgje
veerdier for Sverige og Finland kan skyldes medregningen af traeaffald i af-
faldsbehandlingen.
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Figur 3: Affaldsmaengder til “incineration” og “energy recovery” fra affald pr. indbygger. Kategorisering af
forbraending (incineration) og energiudnyttelse (energy recovery) er usikker og kan veere foretaget
forskelligt i de forskellige lande. Kilde: Eurostat
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4 @konomiske rammer for affaldsforbraending

4.1 Energipriser, CO, og klima

Klima og energi har i de seneste ar faet stigende opmaerksomhed pa bade
europaisk og globalt plan. Stigende energiforbrug, stigende energipriser, fo-
kus pa forsyningssikkerhed og en steerk gget opmaerksomhed pa menneskets
indflydelse pa det globale klima har vaeret de drivende kraefter bag denne
udvikling. Dette fremgar bl.a. af det Internationale Energiagenturs World
Energy Outlook 2009, hvor bl.a. udviklingen af energipriser og energiforbrug
er analyseret. Som det fremgar af figur 4 og figur 5 forventes udviklingen med
stigende energiforbrug og stigende energipriser at fortszette.
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Figur 4: Udviklingen af raolieprisen i $/tgnde. Kilde: World Energy Outlook 2009, IEA 2009

| EU har medlemslandene saledes vedtaget veesentlige malsatninger for at
imgdega de alvorlige udfordringer pa energi- og klimaomradet. Dette har
blandt andet resulteret i veesentlige malszaetninger for reduktion af udlednin-
gen af drivhusgasser, energieffektivisering og implementeringen af vedvaren-
de energi i energisystemet.
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Figur 5: Udviklingen af energiforbruget pa verdensplan i mio. ton oliexkvivalenter. Kilde: World Energy
Outlook 2009, IEA 2009
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Udviklingen pa klima- og energiomradet har vaesentlig betydning for affalds-
sektoren. Affald har udviklet sig fra at veere et bortskaffelsesproblem til at
vaere en vaerdifuld energiressource, der kan vaere med til opna mal om CO,-
reduktioner og forsyningssikkerhed. Det bliver mere og mere uinteressant at
deponere affald, for i stedet at udnytte det til el- og varmeproduktion. Selvom
affald ogsa indeholder fossilt CO,, er maengderne lavere end ved fossile
braendsler og drivhusgasemissionen fra deponering kan undgas. Samtidig kan
affald bidrage med en vis maengde vedvarende energi pa grund af indholdet af
biomasse.

4.2 Regulering og afgifter i Danmark

Afgifter spiller en central rolle i reguleringen af bade affalds- og energisekto-
ren. De fgrste affaldsafgifter blev indfgrt i 1987. Formalet er at styre affaldet
fra deponering og forbraending til genanvendelse. Derfor er afgiften differen-
tieret, sa det er dyrest at deponere affaldet, billigere at forbraende med ener-
giudnyttelse og afgiftsfrit at genanvende affaldet. Traditionelt har afgifterne
pa affald veeret opgjort per ton — men dette er delvist eendret med de seneste
loveendringer, saledes at affaldsafgifterne pa forbraending i dag er at sam-
menligne med energiafgifter og beregnes per energienhed. Afgiften for depo-
ni er 375 kr./ton svarende til ca. 36 kr./GJ for husholdningsaffald.

Nedenfor gives en beskrivelse af afgiftssystemet, som gaelder i forhold til
energi og affald.

Energiafgifter laegges almindeligvis pa braendsel, men for el lsegges afgiften pa
elforbruget. Dette er bl.a. gjort af hensyn til import og eksport for ikke at for-
vride konkurrenceforholdene for produktion af el. For varmeproduktion til
rumopvarmning leegges afgifterne almindeligvis pa braendslet, hvilket kompli-
cerer afgiftsforholdene ved samproduktion af el og varme.

For bade decentrale og centrale kraftvarmevaerker betales kun afgifter af
braendsler anvendst til varmeproduktion, mens braendsler brugt til elproduk-
tion fritages for afgifter som naevnt foroven. Biobraendsler er fritaget for
energiafgifter i alle sammenhaenge. Afgiftssatserne for 2010 ses i tabellen
nedenfor.

Braendsel Energiafgift (kr./GJ) CO, afgift (kr./GJ)
Stenkul 57,3 14,8
Naturgas 57,3 8,9

Fuel olie 57,7 12,2

Gas olie 57,3 11,5

Affald til fjv. 33,13 0

Varme fra affald 19,6 (155,4 kr./ton)
El til opvarmning 151 17,2

Tabel 3: Afgiftssatser pr. GJ breendsel gaeldende fra 2010. For procesindustri geelder lavere afgiftssatser.
Kraftvarmeanlaeg kan fa reduceret elafgift til el anvendt til varmeproduktion, safremt der benyttes elpatron
eller varmepumpe, samt fritagelse for PSO afgift. Nedsaettelsen svarer til en samlet afgiftsbetaling pa 57,7
kr./GJ og geelder kun elkedler ejet eller drevet af kraftvarmevaerket.
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Stgrstedelen af kraftvarmeproduktion i Danmark er ligeledes omfattet af EU’s
kvotehandelssystem. Prisen pa CO,- kvoter er i dag er ca. 100 kr./ton, men
Energistyrelsen regner med, at den pa laeengere sigt vil na godt 200 kr./ton. For
kul svarer 200 kr./ton CO, til ca. 20 kr. /GJ for og for naturgas ca. 12 kr./GJ. De
totale danske energi- og CO,-afgiftssatser pa kul, olie og naturgas er til sam-
menligning betydeligt hgjere, som det fremgar af ovenstaende tabel. Dog med
den vaesentlige forskel at CO,-kvoterne omfatter al braendsel pa et kraftvar-
mevaerk — ogsa til elproduktion — mens energiafgifterne som hovedregel kun
vedrgrer braendsel til varmeproduktion.

Decentrale KV-veerker — og fra i ar ogsa de centrale kraftvarmevaerker - kan
anvende to metoder til at beregne braendsel anvendt til varmeproduktion®®:

1. V-metoden
Braendsel (varme) = varmeproduktion/1,25
eller
2. E-metoden
Braendsel (varme) = Braendsel (total) — elproduktion/0,65

Dog kan der hgjest opnas afgiftsfritagelse pa en braendselsmangde svarende
til elproduktion/0,35.

De decentrale kraftvarmeveerker beslutter selv arligt, om de fremadrettet vil
anvende E- eller V-formlen.

| juni 2009 blev der vedtaget ny afgiftsregler for forbraending af affald ifglge
LOV nr. 461 af 12/06/2009. Lovaendringen betyder, at forbraendingsafgiften
pa 330 kr./ton affald erstattes af en forgget afgift pa brandsel til affaldsbase-
ret varmeproduktion, pa godt 33 kr./GJ. Desuden fjernes det geeldende el-
tilskud til decentral affaldsbaseret elproduktion pa 70 kr./MWh, og endelig
skal der svares CO, afgift af den fossile del af affaldet. En oversigt over &n-
dringerne fremgar af tabellen forneden.

Tidligere afgifter /Zndrede afgifter

Affaldsforbraendingsafgifter [kr./ton] (330)* 0
Varmeproduktionsafgift [kr./GJ] (13,1) 14,9 19,6
Tillegsafgift, breendselsafgift pa affald [kr./GJ] 0 33,125
CO,-afgift [kr./ton CO,] 0 150
Eltilskud [kr./MWh] 70 0

Tabel 4: Afgiftseendringer for afbraending af affald. Varmeproduktionsafgiften er angivet pr. GJ varme, mens
tilleegsafgiften gaelder pr GJ braendsel og svarer til 26,5 kr./G) varme. Vaerdier i parentes er angivet i 2008-
prisniveau. Andre angivelser i 2009-prisniveau. *Afgiften refunderes for den andel, der genanvendes som
slagge og nettoafgiften er derfor ca. 264 kr./ton. Kilde: Lov om aendring af lov om afgift af affald og

'“ Der har historisk veeret tale om fglgende fire metoder: V-formel (Varmevirkningsgrad 125%), E-
formel (elvirkningsgra