26. oktober 2009
mmu/J.nr. 08.09.0004-07

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

[dette brev sendes alene elektronisk til adressen pafgft@skm.dk]

Hgring af lovforslag om energi- og miljgafgifter

Skatteministeriet har fremsendt et udkast til lov om &ndring af lov om afgift
af elektricitet og forskellige andre love (Tilpasninger som felge af afgarelse i
en statsstgttesag m.m.) i teknisk haring. affald danmark takker for modtagelsen.

Zndringer i kulafgiftsloven

| § 3 i udkastet til lovforslag forslas @ndringer i lov om afgift af stenkul, brunkul og
koks m.v. (i det fglgende benavnt kulafgiftsloven), som bl.a. regulerer afgifter pa
forbreending af affald.

Tydeliggarelsen i § 3, nr. 1, af at tillegsafgiften alene paleegges affald anvendt som
braendsel til varmeproduktion i anlaeg, bifalder vi. Ligeledes bifalder vi, at der i § 3,
nr. 2, foretages a&ndringer i kulafgiftslovens § 5, stk. 7 — 10, som betyder, at der ved
opgarelsen af tillegsafgiften efter den sakaldte 125%-regel kan opnas den fulde frita-
gelse for den del af affaldet, som anvendes til produktionen af el, saledes at denne
fritagelse ikke fremover begreenses, og saledes at man reelt kommer narmere pa en
retstilstand, hvor der er afgift pa affald til varmeproduktion og ikke pa affald til
elproduktion.

Manglende &ndringer i kulafgiftsloven

Vi mener — som tidligere papeget - at der — formentlig — ogsa ber foretages en &n-
dring stk. 6 1 § 1 i kulafgiftsloven, idet vi mener, det er usikkert, hvad “netto-
affaldsvarmeafgiften” i 2010-2015 er for farligt affald. Der skal saledes ikke betales
tilleegsafgift for farligt affald fer i 2015, og det forekommer derfor usikkert, om der
er et belgb at fradrage i affaldsvarmeafgiften ved anvendelsen af farligt affald til
varmeproduktion.

affald danmark finder fortsat, at der er behov for at se pa indarbejdelsen af en regel,
som sikre lempelse af afgiftsbelastningen pa hgjeffektive anlaeg. Ved brug af output-
tet som afgiftsgrundlag, sker der en gget afgiftsbelastning for de effektive anlaeg. Den
indfarte 7%-regel lgser kun delvis dette problem. Ved anvendelse af 7%-reglen kan
det konstateres, at afgiften af produktionen ud over en virkningsgrad pa 85% i flere
tilfeelde kun reducerer merprovenuet med ca. 60 %.

/Endringer i CO,-afgiftsloven

I § 5 udkast til lovforslag forslas &ndringer i lov om kuldioxidafgift af visse energi-
produkter (i det falgende benavnt CO,-afgiftsloven), som bl.a. regulerer afgifter pa
udledning af kuldioxid ved forbraending af affald.

Rettelsen i § 2, stk. 1, af at afgiften paleegges ikke-nedbrydeligt affald til, at afgiften
palaegges ikke-bionedbrydeligt affald anvendt som breendsel er selvfglgelig helt kor-
rekt og pakravet.

| § 5 forslas indsat stykke 2-4. Indsettelsen betyder, at den lempelse (rabatten for
bortkalet varme i 2008) der geelder i kulafgiftslovens § 5, stk. 11, 2.-7. punktum ikke
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tilsvarende skal geelde som lempelse — et bundfradrag — i CO,-afgiftsloven. Der hen-
vises i lovbemarkningerne til, at dette ikke er hverken hensigtsmaessigt eller i over-
ensstemmelse med provenuberegningerne. Om den ovennavnte forenkling af 125%-
reglen i gkonomisk henseende udligner ophavelsen af denne lempelse oplyses des-
veerre ikke.

Fritagelsesadgangen i CO,-afgiftslovens § 7 a, 1. punktum, er formuleret saledes, at
det ”er affald, som er omfattet af § 7 a, stk. 2 og 3, i lov om afgift af stenkul, brunkul
og koks m.v.”, som er fritaget for afgift. Det er stadig uklart, om denne formulering
farer til, at det kun er affald, som er omfattet af bade stk. 2 og stk. 3, som er fritaget?
Dette vil nemlig betyde, at farligt affald ikke vil veere fritaget for CO,-afgiften indtil
2015. Vi skal opfordre til, at der sker en tydeliggerelse i paragraffen eller i lovbe-
meerkningerne til paragraffen.

Belysning af konsekvenser

Til orientering kan vi oplyse, at affald danmark i meget ner fremtid opstarter et
projekt med henblik pa at fa belyst, hvilke konsekvenser afgiftsomlagningen i hen-
holdsvis lov nr. 461 2009 og lov nr. 527 2009 har for den samlede handtering af far-
ligt affald.

Vi er desuden i gjeblikket i gang med at lade helt konkrete beregningsskabeloner
udarbejde for hvert affaldsforbreendingsanleg i affald danmark-regi. De efterfal-
gende beregninger vil illustrere afgiftseendringen i kr. pr. ton affald for hvert anlag.
Herudover udarbejdes en beskrivelse af administrationsgrundlag, som skal give et
opleg til anleggenes handtering af afgiftsreglerne.

Flere affaldsforbreendingsanleeg i affald danmark-regi har dog allerede selv udarbej-
det konsekvensvurdering for bl.a. lovgivning i relation til omleegning fra affaldsafgift
til CO,-afgift, tilleegsafgift og bortfald af CO,-tilskud for el-produktion. De fgrste
beregninger tyder pa, at der sker vaesentlige omkostningsstigninger i relation til oven-
staende afgiftsomleegning.

For 2 af affaldsforbreendingsanlaeggene kan det konstateres, at de nye afgifter og
bortfaldne indteegter sammenlagt er ca. 10 % hgjere end den nuvaerende affaldsafgift.
I denne sammenhang er konsekvensen af et tidligere draftet forslag om reduktion af
afgift i relation til hgjeffektive anleeg dog ikke medtaget.

affald danmark mener pa denne baggrund, at der fortsat er behov for at se pa de
generelle satser for tilleegsafgift og CO, afgift savel som en indarbejdelse det tidligere

draftede forslag til beskatning af hgjeffektive anleeg pa grundlag af energimeangden i
affaldet i stedet for pa grundlag af output.

Med venlig hilsen

Marianne Munch Jensen
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