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Vedrgrende udkast til bekendtggrelse om g&endring af bekendtggrelse om
deponeringsanlaeg

Udkastet til &ndring af bekendtgerelsen om deponeringsanleaeg &n-
drer/praeciserer vilkarene for midlertidig oplagring af mineralsk, farligt og
forbraendingsegnet affald. affald danmark mener, at der er en raekke andre ting
I bekendtggrelsen, som burde &ndres og ser frem til yderligere revisioner af
bekendtgarelsen i 2010. | det omfang det har veeret os muligt med den korte
heringsfrist fremgar vores yderligere gnsker til revision af dette hgringssvar.
Vi foreslar, at Miljgstyrelsen indkalder hgringsgruppen mhp. at fa en dialog
om de a&ndringer, der skal ske i bekendtgarelsen. Vi mener i gvrigt ikke, at
hagringsudkastet indeholder endringer, som ikke ville kunne udskydes til en
samlet endring af bekendtgarelsen.

Det har tidligere vaeret annonceret, at 8 53 og 8§ 54 fra affaldsbekendtgerelsen
skulle indarbejdes i deponeringsbekendtgarelsen. affald danmark har foreslaet,
at paragrafferne forbliver i affaldsbekendtgerelsen, da de henvender sig til
affaldsproducenten og ikke til deponeringsanleeggene. Eftersom de omtalte
paragraffer ikke indgar i hgringsudkastet, forventer vi, at vores gnske i forbin-
delse med hgringen af affaldsbekendtgarelsen er hgrt. Ellers vil vi gare op-
merksom pa, at der efter vores opfattelse ikke er en bestemmelse i depone-
ringsbekendtgerelsen, der medfarer, at affaldsproducenten skal medbringe
dokumentation til hvert las.

Bemeerkninger til de fremsatte endringsforslag

Det fremgar af § 9 stk. 2 og § 9a stk. 2, at det er en betingelse for midlertidig
oplagring af mineralsk/farligt affald, at det ikke kan optages pa positivlisten.
affald danmark mener, at midlertidig oplagring kan veere relevant bade for
fraktioner, som overholder kravene til positivlisten og dem der ikke gar.

I stk. 3 stilles der krav om, at affaldet skal deponeres efter reglerne i depone-
ringsbekendtgarelsen, hvis det alligevel ikke kan genanvendes eller nyttigge-
res. Det vil vel ikke vaere muligt at deponere det pa danske anleeg, hvis frakti-
onerne ikke kan overholde graenseveardierne, herunder faktor 3 reglen? Dvs. at
affaldet skal fjernes mhp. deponering i udlandet? Vi foreslar, at sidste s&tning
i stk. 3 fjernes helt, da affaldet efter udlgb af perioden jo bare skal handteres
efter geeldende lovgivning.
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Vi har overvejet formalet med, at det skal veere en betingelse, at affaldet ikke
overholder graensevardierne. Vi har forstaet, at Miljgstyrelsen mener, at af-
fald, der overholder graenseverdierne, blot kan deponeres, med de konsekven-
ser det har afgiftsmaessigt og anleegsteknisk. Vi mener, at konsekvensen sand-
synligvis bliver, at der ikke sker en midlertidig oplagring pa deponierne, men
at der i tilknytning til disse sgges om godkendelse af oplagringsaktiviteter
efter reglerne i godkendelsesbekendtgarelsen som en K 212- virksomhed. Er
det det egentlige formal med andringen? Vi mener, at det ikke er hensigts-
maessigt at &endre i § 9. Der ligger en lang proces forud for bestemmelsen i
den eksisterende 8§ 9 og en &ndring af lovgrundlaget understotter ikke, at der
bliver foretaget investeringer indenfor omradet.

I § 9astk. 1 er der en trykfejl, hvor "mineralsk”™ skal erstattes med “farligt”.

I den nye 8 9 b stilles der det nye vilkar, at hvis man oplagrer forbraendings-
egnet affald pa et deponeringsanlag, sa skal det ske deponeringsanlaeg med
membran- og perkolatopsamlingssystem. Det er ikke ngdvendigvis praksis i
dag, ligesom man skal vaere opmarksom pa, at der ikke stilles samme krav til
oplagring andre steder end pa deponeringsanlag, fx oplagring som en K 212-
aktivitet. Deponeringsanleg vil ofte vaere meget egnede (gode placeringer
mht. miljg, stev, stgj) til midlertidig mellemlagring af fx restprodukter og for-
breendingsegnet affald, hvorfor der fortsat bar vaere en dispensationsmulighed
vedr. membran og perkolatopsamlingskravet.

Det fremgar af § 9b stk. 3, at godkendelsesmyndigheden ikke kan give tilla-
delse til midlertidig oplagring af forbreendingsegnet affald i en periode, der
overstiger kommunalbestyrelsens eller Miljgstyrelsens frist i medfer af af-
faldsbekendtgarelsen. affald danmark mener, at paragraffen kan misforstas.
Det skal vel veere muligt for en godkendelsesmyndighed at give godkendelse
til et permanent oplag af forbreendingsegnet affald — hvor det er det konkrete
affald, der kares ind og ud af lageret, som skal overholde tidsfristen?

Hvis der rent faktisk menes, at der ikke ma gives miljggodkendelse i leengere
tid. Sa har vi fglgende bemaerkninger:

Mellemlagring kan vere mere eller mindre akut, hvorfor det er ngdvendigt at
indhente en miljggodkendelse inden problemet opstar. Derfor er det heller
ikke muligt at opstille konkrete tidspunkter for anlaeegget i miljggodkendelsen.
Hvis der har veeret problemer med, at myndighedernes afgarelser er i strid
med hinanden, mener vi, at lgsningen er, at der i miljggodkendelsen stilles
vilkar om, at oplagringstiden for affaldet skal vaere i overensstemmelse med
kommunalbestyrelsens og Miljastyrelsens frister.

Det naeste problem med en tidsfrist for miljggodkendelsen er, hvis man ikke
far afviklet mellemlagret i tide, sa skal der sgges en ny miljggodkendelse hos
den godkendende kommune og dispensation hos Miljgstyrelsen. Miljastyrel-
sen har tidligere vaeret ar om at treeffe en dispensationsafgerelse og hvad skal
den godkendende myndighed, kommunen, sa gere i denne situation?

Bemarkninger i gvrigt

Som allerede anfart i vores hgringssvar fra marts 2009 skal der veere en tids-
frist for, hvor hurtigt tilsynsmyndigheden skal treeffe en afgarelse. affald dan-
mark foreslar, at tilsynsmyndigheden maksimalt far 14 dage til at vurdere om
en ny affaldsfraktion kan optages pa positivlisten. Helt konkret star depone-
ringsanlaeggene (og producenterne) med det problem, at affaldet ikke kan de-
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poneres lovligt, fordi miljgcentrene ikke treffer afggrelse om optagelse pa
positivlisten. De erfaringer Reno-Nord har faet med affaldsproducenterne de-
klaration af affaldet og miljecentrets manglende afgarelser viser, at det er sa
stort et problem, at en tidsfrist for tilsynsmyndighedernes afgarelser ikke kan
afvente en kommende revision af bekendtgarelsen.

Der er behov for at fa konkretiseret reglerne for deponering af ashest. Er det
muligt at deponere ashest pa enheder for farligt affald? Fx asbest i tilknytning
til andet farligt affald (oliergr?). Er det muligt at deponere stavende ashest pa
enheder for farligt affald? Skal der udferes test pa stavende asbest eller asbest
I tilknytning til andet farligt affald? Er asbest stadigveek farligt affald i afgifts-
gjemed? Hvis asbesten afdaekkes dagligt skal den vel ikke befugtes, hver dag
om sommeren?

8 29 i bekendtggerelsen giver mulighed for, at Miljgstyrelsen traeffer afgarelse
om, at visse affaldstyper ikke kraever grundleeggende karakteriseringstestning.
affald danmark mener, at paragraffen skal bruges til, at kendte og ensartede
fraktioner hverken skal karakteriseres eller testes yderligere. Det lidt uklart
hvilke betingelser Miljastyrelsen vil stille for at komme pa listen, da der jo
ikke vil blive foretaget overensstemmelsestest i starre omfang far et ar efter
den grundleeggende karakterisering. Allerede nu er der en reekke affaldsfrakti-
oner, som er fuldstendig gennemanalyseret og karakteriseret, som pa bag-
grund af de foreliggende analyser burde kunne komme pa den nationale liste.
Dette er fx slagger fra affaldsforbreending og restprodukter fra kraftveerker og
fjernvarmeveerker, som er analyseret i forhold til restproduktbekendtggrelsen.

Med venlig hilsen

Nana Winkler
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