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Vedrgrende hgring af udkast til bekendtggrelse om affald

affald danmark takker for at have modtaget bekendtgerelsesudkastet i haring.
Bekendtgerelsesudkastet har veeret leenge ventet og indeholder meget omfat-

tende a&ndringer som falge af den politiske aftale om affaldssektorens organi-
sering og vedtagelsen af et nyt affaldsrammedirektiv.

affald danmark mener, at Miljgstyrelsen langt hen ad vejen har lavet en meget
fin opdeling af emnerne i bekendtgerelsen, ligesom vi bifalder, at affaldsram-
medirektivets definitioner i stort omfang er indarbejdet i udkastet til bekendt-
gerelsen. Pa den anden side ma det bemarkes, at der er tale om en voldsom
e@ndring af reguleringen og at det er sveert at omsatte det politiske forlig til
entydige regler, som nemt vil kunne handhaves. Derfor indeholder affald
danmarks hgringssvar en del forslag til praeciseringer, men ogsa forslag il
&ndringer, som vi anser som helt ngdvendige, hvis reglerne skal kunne funge-
re i den praktiske virkelighed.

Miljestyrelsen har givet en hgringsfrist pa godt 4 uger. Det er ikke leenge i
forhold til den omfattende a&ndring, der tale om. Vi ville selvfglgelig gerne
have veeret inddraget noget for, iseer fordi Miljgstyrelsen ud over sektorens
organisering ogsa andrer reglerne pd andre omrader.

Hgringssvaret bestar ud over indledningen ovenfor af 3 dele:
e Forste del indeholder vores overordnede betragtninger og holdninger,
¢ Anden del indeholder en mere tekstnaer uddybning af vores forslag, her-
under omrader, hvor bekendtgarelsen bar praciseres
e Den tredje del af hgringssvaret er en bruttoliste med alle vores kommen-
tarer til de enkelte paragraffer.

Vi deltager meget gerne i et mgde for at uddybe vores kommentarer.

Med venlig hilsen

Leif Mortensen
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Affaldssektorens organisering

Affaldsbekendtgarelsen implementerer den politiske aftale om organisering af
affaldssektoren fra den 21. juni 2007 med hjemmel i &ndring af miljgbeskyt-
telsesloven fra maj 2009. Bekendtgarelsen er samtidig en indledende imple-
mentering af affaldsrammedirektivet fra november 2008.

Den danske affaldssektor har - malt pa indsamling og behandling af affald -
veeret blandt de fremmeste i Europa. Bekendtggrelsen, der er sendt i hgring,
fokuserer pd markedsudszttelse af det genanvendelige erhvervsaffald og pa
forenkling af den kommunale administration.

Da bekendtgarelsen kun implementerer 1. fase af den politiske aftale, om det
genanvendelige erhvervsaffald, efterlader det branchen i en usikkerhed i 2010
om, hvad der skal ske med det forbreendingsegnede erhvervsaffald.

I den politiske aftale leegges der veegt pa at fremme udvikling af behandlings-
teknologier. Affaldsbekendtgarelsen er ikke searlig ambitigs pa dette punkt.

Det er vigtigt at sikre, at reglerne er med til at understgtte en dansk affaldssek-
tor, som fortsat kan veere blandt Europas bedste med en meget hgj udnyttelse
af ressourcerne i affaldet. Det skal ses i sammenhang med, at der er en sti-
gende konkurrence med udlandet om behandling af i farste omgang det gen-
anvendelige erhvervsaffald, men fra slutningen af 2010 ogsa konkurrence om
det forbraendingsegnede erhvervsaffald.

Fokus for udarbejdelse af nye regler pa affaldsomradet bar derfor veere pa at
ruste den danske affaldssektor til den konkurrence, som vi kan se kommer
inden for de naermeste par ar. Det betyder blandt andet, at sektoren skal kunne
tilbyde behandlinger, som bade miljgmaessigt og prismassigt kan konkurrere
med virksomheder i andre lande.

affald danmarks hgringssvar er vores bidrag til regler, som ruster sektoren til
de kommende ars udfordringer gennem blandt andet tydeliggerelse af defini-
tioner og ansvarsfordeling, hvorved dagligdagen gerne skulle blive enklere for affald danmark
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Der indfares to reguleringsregimer — statsligt og kommunalt

Reglerne for den aftalte markedsudsettelse baerer meget preeg af gnsket om, at
fastholde den kommunale anvisning af forbreendingsegnet affald. Det har
medfart to forskellige reguleringsregimer for hhv. kildesorteret genanvende-
ligt affald (statsligt reguleret) og alt andet affald (kommunalt reguleret).

affald danmark har tidligere papeget, at en sadan todelt regulering vil medfere
uklare regler, der vil veere vanskelige for kommunerne at udmgnte og dermed
ogsa giver risiko for forskellige fortolkninger kommunerne i mellem. Mange
af uklarhederne i bekendtgerelsen skyldes netop, at der indfares forskellige
regler for forskellige affaldstyper og behandlingsformer, der handteres af
samme indsamlere/transportarer og sorteringsanleeg. Det bliver ikke nemmere
af, at hverken affaldstyperne eller behandlingsformerne afgraenses objektivt.

Hvis forbraeendingsegnet erhvervsaffald ogsa bliver konkurrenceudsat med den
naste politiske aftale i 2010 (fase 2), vil det forenkle reguleringen ganske
betragteligt. Derfor vil vi gentage tidligere anbefalinger om at afvente fase 2
og implementere begge dele samtidigt. Det vil samtidig give den tid, der skal
til for at implementere hele regelsattet, hvor dette bekendtgerelsesforslag
leegger op til, at hele 2010 vil veere en forholdsvis ureguleret overgangsperio-
de.

Den todelte regulering er seerlig uklar og problematisk for det farlige affald,
som lenge — under den kommunale regulering - har vaeret fuldt konkurrence-
udsat. Det er ngdvendigt at finde en lgsning, hvor mindre mangder farligt
affald, som undtagelse fortsat kan indsamles samlet — ogsa i en kommunal
ordning.

Samtidig adskiller de to reguleringsregimer sig fra EU-reguleringen (og be-
kendtggrelsen om overfarsel af affald). | Danmark skelnes mellem kildesorte-
ret genanvendeligt erhvervsaffald hhv. gvrigt affald. | EU skelnes mellem
affald til nyttiggarelse hhv. affald til bortskaffelse og blandet husholdningsaf-
fald. Det er en uhensigtsmaessig forskellighed, der bl.a. medfarer ulige kon-
kurrencevilkar mellem virksomheder i Danmark og resten af EU og dermed
ogsa usikre vilkar for teknologiudvikling.

Bekendtgarelsen fraviger miljgbeskyttelsesloven

affald danmark anbefaler en fornyet laesning af hjemlen for affaldsbekendtga-
relsen. | loven er det bade ifalge ordlyden af paragrafferne og ifglge lovbe-
markningerne det genanvendelige erhvervsaffald, der konkurrenceudsattes.
Derfor mener affald danmark ikke, at der er hjemmel til seerlige regler for
hhv. kildesorteret og “ikke-kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”, hvor
kommunerne fortsat paleegges ansvar for regulering af det “ikke-
kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald”.

Behov for klarere grundlag for reguleringen

Med det nye og i forvejen komplicerede regelsat, er det afgarende, at kom-
munerne far et klart grundlag for at afgere, om det er deres regelszt eller det
statslige regelsat, der geelder. Hvis det ikke sker, vil der naturligt komme for-
skellige fortolkninger i kommunerne, der samtidig vil medfare forskellige
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konkurrencevilkar for bade affaldshandteringsvirksomheder og de affaldspro-
ducerende virksomheder i forskellige kommuner.

affald danmark mener, at man bade skal preacisere definitionerne og give en
klagemulighed for de kommunale afggrelser.

Vi anbefaler bl.a., at Miljestyrelsen definerer centrale begreber, som ”god-
kendt indsamler” og ”genanvendelsesanlag”, sa det ogsa bliver mere tydeligt,
hvorledes der skal skelnes mellem indsamlingsvirksomheder, behandlingsan-
leeg, genanvendelsesanlaeg og sorteringsanleag.

Hvad er genanvendelsesanlaeg?

Det fremgar indirekte, at genanvendelsesanlag kun er de anlag, der reelt gen-
anvender affaldet (R2-R11). affald danmark mener ikke, at det er deekkende i

forhold til den politiske aftale. Det nye system kan desuden ikke komme til at
fungere med en sa snaever definition af genanvendelsesvirksomheder.

I realiteten er langt de fleste genanvendelsesvirksomheder i Danmark anleg,
der sorterer, omemballerer eller foretager anden forberedende handtering
(R12). Dvs. at listen over genanvendelsesanlaeg primeert vil indeholde ned-
knusningsanlaeg og komposteringsanlaeg, mens fx en papirpresser eller en
skrotplads ikke lzengere kan anses, som genanvendelsesvirksomhed.

Mange genanvendelsesvirksomheder modtager og handterer bade kildesorte-
ret og blandet affald. Disse skal kunne optages som registrerede genanvendel-
sesanlaeg for det genanvendelige affald. Virksomhederne vil fortsat kunne
levere det kildesorterede genanvendelige affald til disse anlaeg efter den stats-
lige fritvalgs liste (Affaldsregistret), mens de kan levere blandet affald til
samme anlag efter den kommunale anvisning.

affald danmark foreslar derfor, at definitionen af genanvendelsesanleg udvi-
des til fx "Behandlingsanlag til handtering af genanvendeligt affald mhp.
genanvendelse”, 0g at R12, som bl.a. kan omfatte demontering, sortering,
knusning, sammenpresning, pelletering, terring, neddeling, konditionering,
ompakning, adskillelse, blending eller blanding inden gennemfgrelse af en af
operationerne R1 til R11, inkluderes i de nyttiggerelsesoperationer, som kan
anfares for at komme pa den nationale liste over genanvendelsesanleg. Vi
mener, at hvis R12-opererationen er forberedelse til en genanvendelsesopera-
tion falger det deraf, at R12 ogsa er en genanvendelsesoperation, jf. affalds-
rammedirektivet.

Kildesorteret hhv. ikke-kildesorteret genanvendeligt affald

Hvis reguleringsopdelingen fastholdes baseret pa begrebet kildesorteret gen-
anvendeligt affald, er der behov for en klar definition af begrebet. Er det en
papircontainer med op til 10 % urenheder eller kan det ogsa vere en container
med flere genanvendelige fraktioner blandet sammen som fx pap, papir og
plast, stadigveek med fx op til 10 % urenheder?

Hvis kommunerne fortsat skal lave ordninger for ikke-kildesorteret genan-
vendeligt affald, fortabes formalet med den politiske aftale, nemlig ” Der skal
I hgjere grad veere frit valg for virksomhederne i forhold til affald, der genan-
vendes”. Eftersom det er kommunerne, der skal definere kildesortering, kan
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kommunerne — alt afhaengig af deres fortolkning af begrebet kildesorteret hhv.
ikke-kildesorteret affald — fastholde kommunale ordninger for sakaldt ikke-
kildesorteret” genanvendeligt affald. Allerede nu tegner der sig forskellige
kommunale reaktioner pa udkastet til affaldsbekendtgarelse, hvor nogle
kommuner har orienteret virksomhederne om, at den kommunale ordning for
genanvendeligt erhvervsaffald stopper fra nytaret, mens andre ikke vil stoppe
med de kommunale ordninger.

Endelig mener vi, at sadan et regelsat er konkurrenceforvridende, da virk-
somhederne til enhver tid vil kunne eksportere det ikke-kildesorterede genan-
vendelige affald til sortering og nyttiggerelse i udlandet via transportforord-
ningens regler. Det betyder, at danske indsamlere (sorteringsanleeg) kommer
til at sta darligere end tilsvarende udenlandske virksomheder, da sidstnaevnte
gerne ma modtage blandet genanvendeligt affald.

I miljgbeskyttelseslovens bemarkninger er kildesorteret genanvendeligt affald
defineret som ”sortering i genanvendeligt, forbreendings- og deponeringsegnet
affald samt sortering efter materiale eller anvendelsesform”.

affald danmark anbefaler, at definitionen af kildesorteret genanvendeligt er-
hvervsaffald i miljgbeskyttelseslovens bemarkninger tydeliggeres, saledes at
det klart fremgar, at kildesortering omfatter genanvendeligt affald - indsamlet
saerskilt for hver fraktion eller samlet for flere fraktioner.

Blandet affald kan dermed erstatte det uhjemlede begreb ikke-kildesorteret”
genanvendeligt affald” med begrebet “blandet affald bestaende af fortrinsvis
forbreendingsegnet eller deponeringsegnet affald samt eventuelt en mindre
delmangde genanvendeligt, der efterfalgende kan frasorteres til genanvendel-
se.

Tidsplan

Tidsplanen i bekendtgerelsen er meget stram og der ser ud til at veere flere
uoverensstemmelser mellem de enkelte tidsfrister. Hvis det fastholdes, at im-
plementere fase 1 med denne bekendtgerelse for der er afklaring om fase 2,
opfordrer vi Miljgstyrelsen til endnu en gang at gennemga tidsfristerne og evt.
samle dem under ikrafttreedelsesparagraffen.

Det geelder ogsa de forskellige overgangsordninger, der pt. reelt vil medfare,
at hele 2010 vil veere delvist ureguleret uden den statslige liste over godkendte
indsamlere og registrerede genanvendelsesanlaeg samt uden de ensartede
kommunale gebyrer og et fungerende affaldsdatasystem.

Iseer for affaldsdatasystemet ma det konstateres, at systemet er sa upreecist
beskrevet i bekendtgarelsesforslaget, at der ma forventes endnu en hgring af
de planlagte indberetningskrav, far systemet kan endeligt afklares. Farst der-
efter kan indsamlere og anlaeg ga i gang med at tilrette deres registreringssy-
stemer hertil. affald danmark anbefaler, at man bruger den ngdvendige tid til
at udvikle og afprgve systemet og erkender, at der farst vil kunne indberettes
affaldsdata fra 2011.
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Gennemskrivning og kvalitetssikring

Bekendtgarelsen er en gennemgribende &ndring af reguleringen af affald i
Danmark og det er vigtigt, at det nye (og som tidligere naevnt ret komplicere-
de) reguleringsregime er godt gennemarbejdet, sa der opnas et vasentlig kla-
rere grundlag for kommunernes udmgntning af reglerne.

Vi vil derfor opfordre Miljgstyrelsen til at gennemga bekendtgerelsen pa ny,

fx ved forsggsvis at gennemskrive kravene for hhv. kommunerne, affaldspro-
ducenterne, indsamlerne og behandlingsanlseeggene. Herved mener vi, at man
kan fange nogen af uhensigtsmassighederne og vi vil gerne bidrage til arbej-
det med sadan en gennemgang.

Implementering af affaldsrammedirektivet

Miljgstyrelsen har med bekendtgarelsen taget forste skridt til at implementere
affaldsrammedirektivet. Direktivet skal veere implementeret senest december
2010, hvorfor vi gerne havde set, at Miljgstyrelsen havde taget flere elementer
fra affaldsrammedirektivet med, herunder klassificeringen af energieffektive
affaldsforbreendingsanlaeg som nyttiggarelsesanlaeg. Dette ville veere en natur-
lig del af bestrabelserne pa at ensarte dansk og EU-terminologi.

Vi har forstaet, at implementering af affaldsrammedirektivet forventes at ske i
3 trin, og at @ndringerne i dette bekendtgarelsesudkast er 1. trin. Vi ser frem
til at blive inddraget tidligt i processen med at fa implementeret de fglgende
trin.

Miljgstyrelsen anvender langt hen ad vejen affaldsrammedirektivets definitio-
ner, hvilket vi bifalder. affald danmark henleder dog opmarksomheden pa
undladelsen i bilag 6A og 6B af de fodnoter, som i affaldsrammedirektivet
bidrager til at preecisere definitioner af de forskellige behandlingsoperationer.
Ud over definitionerne implementeres Kkriterierne vedr. biprodukter og end-of-
waste. affald danmark mener, at end-of-waste begrebet ikke er implementeret
korrekt ved at leegge kompetencen ud til kommunerne. Kriterierne for hvornar
affald ophegrer med at veere affald fastleegges i Kommissionsbeslutninger og -
indtil disse foreligger — fastleegges de pa nationalt niveau.

Miljastyrelsens forsgg pa at implementere affaldsrammedirektivets krav om
affaldsplanlaegning viser ligeledes, at det er sveert med de to reguleringsregi-
mer, for selvom vi giver det genanvendelige erhvervsaffald frit i Danmark,
skal der jf. affaldsrammedirektivet stadigveek planlaegges for det. Det fremgar
i hvert fald ikke, at Miljgstyrelsen har teenkt sig at planleegge for det pa natio-
nalt plan.

Kildesortering og genanvendelse

Danmark er naet langt med kildesorteringsprincippet, der har sikret en hgj
grad af genanvendelse. Men det er ikke den eneste made at sikre genanven-
delse pa.

@get genanvendelse og bedre kvalitet i genanvendelsen vil fremover i stigen-

de grad veere baseret pa eftersortering af affald, idet den nuvaerende genan-
vendelse netop er baseret pa de fraktioner, der er nemme at sortere ved kilden.
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affald danmark mener derfor, at et generelt krav om kildesortering i praksis
kan modvirke gget og bedre genanvendelse. Der bar fokuseres mere pa, at
affaldet genanvendes uanset, om det sker ved kildesortering eller central sor-
tering.

Ligeledes vil det med udvikling af nye teknologier blive stadigt sveerere at
skelne mellem genanvendelse og anden form for nyttiggerelse. Fx har en
manglende udmelding om Watech-processen er genanvendel-
se/nyttiggarelse/bortskaffelse veeret med til at stoppe det videre arbejde om
udvikling af nye behandlingsmetoder for rgggasaffald, mens REnescience-
projektet, hvor der alt afhaengigt af behovet kan produceres el, varme, gas
eller flydende braendstoffer er vanskelig af kategorisere som enten genanven-
delse eller energiudnyttelse.

Man kan forvente en fortsat udvikling af behandlingsmetoder, som er svare at
kategorisere under enten ”genanvendelse” eller “energiudnyttelse”. At bygge
hele affaldsreguleringen op pa denne skelnen, bliver derfor ikke nemmere
fremover.
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Mere klare regler

Virksomhedernes sorteringskrav

affald danmark mener, at reglerne kan blive mere klare ved at &ndre sorte-
ringskravet til virksomhederne. | stedet for at kreeve en kildesortering kan
man kraeve, at virksomheden skal sikre, at genanvendelige affaldsfraktioner
frasorteres og genanvendes. Det kan anfares, at de genanvendelige affalds-
fraktioner kun ma indsamles/leveres blandet, hvis det ikke medfarer, en vee-
sentlig kvalitetsforringelse i forhold til kildesortering.

Herudover kan man med fordel stadigvaek naevne de fraktioner, som man isar
gerne vil have udsorteret til genanvendeligt. Vi mener, at sorteringskrav bar
omfatte flere fraktioner, som i dag typisk er omfattet af sorteringskrav i kom-
munerne.

Vi mener, at en godkendt indsamler og et registreret genanvendelsesanlaeg
skal kunne overtage ansvaret for de genanvendelige affaldsfraktioner — uanset
om de er modtaget/indsamlet blandet eller hver for sig. Det vil veere mere
enkelt at skelne mellem genanvendeligt affald (konkurrenceudsat) og avrigt
blandet, forbraendingsegnet og deponeringsegnet affald (kommunalt anvist),
hvis det baseres pa ovennavnte. Hermed vil alt andet blandet affald, hvori der
enten ikke er genanvendeligt affald eller kun en mindre delmangde genan-
vendeligt indtil afklaring af fase 2 fortsat veere omfattet af kommunale ord-
ninger.

Hermed er der ikke behov for begrebet ikke-kildesorteret genanvendeligt er-
hvervsaffald, som kommunerne i henhold til udkastet fortsat skal have ord-
ninger for. Det er, som navnt i det indledende notat i strid med bemarknin-
gerne i miljgbeskyttelsesloven, hvoraf det fremgar at kommuner ikke ma vi-
derefgre ordninger for genanvendeligt erhvervsaffald.

Kommunal klassificering affald danmark

Formalet med den kommunale klassificering er ikke klart, og der mangler Vodroffsvej 59, 1.
klare retningslinjer for denne klassificering. Der er her lagt op til, at kommu- 1900 Frederiksberg C
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F 329604 31

E ad@affalddanmark.dk
W www.affalddanmark.dk



ner afger, om affald er omfattet af den kommunale eller den statslige regule-
ring, og det er op til kommunerne at definere, hvilket affald, der skal sorteres
til genanvendelse.

For at modvirke forskellige fortolkninger i kommunerne pa begge omrader, er
der behov for retningslinjer og klare definitioner samt mulighed for at anke de
kommunale afgarelser.

Der bgr desuden preeciseres, at afgarelser om end-of-waste kan kun traeffes fra
sag til sag og under hensyntagen til relevant retspraksis pa de omrader, hvor
der ikke foreligger sarlige kriterier pa feellesskabsplan. Disse afggrelser skal
indberettes til Miljgstyrelsen.

Definition af genanvendelsesanlag
Det er vigtigt, at anleeg, der kan registreres som genanvendelsesanlag, define-
res bredere end det, der indirekte fremgar af bekendtgarelsen (R2-R11).

I realiteten er langt de fleste genanvendelsesvirksomheder i Danmark anleg,
der sorterer, omemballerer eller foretager anden forberedende handtering for-
ud for genanvendelse. Disse anleeg er omfattet af R12.

Forberedelse til genanvendelse er ogsa genanvendelse, og sadanne anlaeg skal
kunne optages pa affaldsregistret, som anlag, virksomhederne kan levere kil-
desorteret genanvendelige affald til. Hvis det ikke sker, bliver reguleringen
uklar, og de fleste genanvendelsesanleeg i Danmark bliver usynlige i forhold
til virksomhederne. Samtidig vil kommunale anleeg, der sorterer og omembal-
lerer affald, ikke leengere kunne modtage kildesorteret genanvendeligt affald.

@vrige definitioner
Kildesorteret genanvendeligt affald: genanvendelige affaldsfraktioner sorteret
ved kilden sarskilt for hver fraktion eller samlet for flere fraktioner.

Genanvendelsesanlaeg (omdgbes evt. til behandlingsanleg for genanvendeligt
affald): Behandlingsanlag, der genanvender eller forbereder affald til genan-
vendelse efter en af metoderne R2-R12.

Kommunale genanvendelsesanlaeg: Kommunale behandlingsanlaeg for genan-
vendeligt affald, som kan modtage affald ”in house” i henhold til udbudsdi-
rektivet.

Genanvendeligt affald: affald, der kan omforarbejdes til produkter, materialer
eller stoffer til det oprindelige formal eller til andre formal. jf. definitionen pa
genanvendelse.

Forbreendingsegnet affald: Affald, der erstatter materialer, der anvendes til
energifremstilling, bortset fra affald der er forbudt at braende, ikke ma braen-
des jf. bilag 10 samt affald, der efter lovgivningen skal genanvendes eller gar
til specialbehandling.

Deponeringsegnet affald: Affald som ikke er genanvendeligt, forbraendings-
egnet eller anvist til specialbehandling og som lever op til kriterierne for de-
ponering i deponeringsenheder for hhv. inert, mineralsk, blandet eller farligt
affald.
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Godkendt indsamler: En godkendt og registreret virksomhed, som indsamler
genanvendeligt erhvervsaffald og som overtager ansvaret for aflevering af
affaldet pa et registreret genanvendelsesanlag og for at indberette data om
affaldet til affaldsdatasystemet.

Nyttiggarelses og bortskaffelsesoperationer
Fodnoterne fra affaldsrammedirektivet ber tages med, da de er med til at pree-
cisere, hvad der rummes under de enkelte operationer.

Affaldshierarki
Det bar fremga, at der skal vaere en henvisning til, at hierarkiet kan fraviges
begrundet i hensyn til livscyklustankegangen.

Manglende regler

Planlaegningsansvar for genanvendeligt erhvervsaffald

Det fremgar ikke, at Miljgstyrelsen har planlegningsansvaret for det genan-
vendelige erhvervsaffald.

Gebyrfinansiering af vejledning
Det fremgar ikke, i hvilket omfang kommunerne kan gebyrfinansiere vejled-
ning af affaldsproducenten om genanvendeligt erhvervsaffald.

Krav til godkendte indsamlere

Der er ikke anfgrt klare godkendelsesbetingelser for virksomheder, som vil
blive godkendte indsamlere. Hvorfor det heller ikke er muligt at vide, hvornar
den godkendte indsamler har gjort sig skyldig i grov eller gentagen forsgm-
melse. Der er behov for klarhed over forudsatningerne for godkendelse af
indsamlere og —isaer — retningslinjer for at en godkendelse kan tilbagekaldes.

Desuden er der ingen begrundelse for, at en sadan godkendelse skal veaere mid-
lertidig, som det er foreslaet bekendtgarelsen (5 ar).

Miljgstyrelsens tilsyn
Miljestyrelsen skal fare tilsyn med at de virksomheder, som de optager i af-
faldsregistret overholder de betingelser, der er for at komme pa registret.

Det bar ogsa vaere Miljgstyrelsen eller de statslige miljgcentre, der farer tilsyn
med at de godkendte indsamlere afleverer det affald, de overtager ansvaret
for, efter reglerne. Kommunerne kan og bar fare tilsyn med anlaeg beliggende
i kommunen (herunder indsamleres oparbejdningsanlag).

Men en del af det affald, som indsamlere overtager ansvaret for, leveres direk-
te fra virksomhed til modtageanlag (eller andre indsamlere). Begge dele kan
ligge i andre kommuner, end indsamlerens tilsynskommune. Man kan ikke
forvente, at en kommune skal fare tilsyn med korrekt genanvendelse af affald,
der pa intet tidspunkt er fysisk inden for kommunegransen.

Ngdvendige &ndringer

Fritagelse farligt affald

Miljgstyrelsen har tidligere meldt ud, at kommunalbestyrelsen skal give frita-
gelse for den kommunale indsamlingsordning for farligt affald, hvorfor dette
skal fremgar af § 40.
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Anvisning til forbraending
Kommunerne skal have mulighed for at anvise til mere end et anlag.

Afvisning af affald

Anleg, der behandler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, skal i falge
bekendtgarelsen afvise at modtage affald, som ikke er egnet til genanvendel-
se. Dette er meningslgst, da anleeg ofte modtager bade genanvendeligt affald
og blandet affald. Det geelder bade de anlaeg, som i henhold til udkastet defi-
neres som genanvendelsesanleag (f.eks. anlag, der bade modtager blandet og
kildesorteret bygge- og anlegsaffald til nedknusning) og de oparbejdningsan-
leeg, som affald danmark klart anbefaler ogsa skal pa listen (f.eks oparbejd-
ningsanlaeg og sorteringsanlaeg for genanvendeligt affald).

Kommunale henleeggelser

Henlaeggelser skal ikke begraenses til en arraekke. Anlaeg med en lang afskriv-
ningsperiode bgr kunne henlagges til nye investeringer over en laengere peri-
ode.

Derudover bgr kravet om, at alle henleggelse skal fremga af de kommunale
affaldsplaner e&ndres til, at kommunerne i deres gebyrfastleeggelse henviser til
de aktuelle investeringsplaner i deres respektive faelleskommunale selskaber.
Investeringsplaner er et dynamisk redskab, som lgbende opdateres i selska-
berne, og det duer ikke, at selv mindre a&ndringer i selskabernes investerings-
behov skal fare til revision af de kommunale affaldsplaner.

Angivelse af formal med reguleringen

Bekendtgarelsen beskriver ikke klart, hvad formalet er med de systemer, der
seettes op. Det er tankeveaekkende, at bade formalet med affaldsdatamodellen
og med virksomhedsregistreret (benaevnt Affaldsregistret) ikke er beskrevet
fyldestgarende.

| forleengelse heraf ber det ogsa angives, hvordan de data, der skal indberettes
til bl.a. affaldsdatasystem og benchmarking, skal afrapporteres.

Affaldsplanleegning

Formalet med affaldsplanlegningen bar ogsa praciseres som: at analysere
den aktuelle affaldssituation i kommunen og angive, hvilke foranstaltninger
der skal treeffes for at forbedre en miljgmaessigt forsvarlig affaldshandtering i
henhold til affaldshierarkiet samt en evaluering af, hvordan affaldsplanen kan
stgtte gennemfarsel af affaldsrammedirektivets mal og bestemmelser (beskyt-
te miljget og menneskers sundhed ved at forebygge eller mindske de negative
falger af affaldsproduktion og -handtering og ved at mindske de samlede fal-
ger af ressourceanvendelse og forbedre effektiviteten af anvendelsen af res-
sourcer).

Benchmarking
Tilsvarende kunne formalet med benchmarking angives. Det er f.eks. ikke er

relevant, at benchmarke mellem dedikerede forbraendingsanlaeg og anlag,
hvor affald indgar som en af flere breendsler. Omkostningerne kan ikke opga-
res sammenligneligt — heller ikke imellem de forskellige multifyrede anleg,
hvad enten det er forbraendingsanleeg med andre braendselstyper eller kraft-
veerker.
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Tidsfrister og overgangsperiode

Generelt er der mange overgangsordninger i bekendtgerelsen, hvoraf nogle af
nevnt, og andre blot praesenteret i hgringsbrevet eller det tidligere hyrde-
brev” til kommunerne.

Godkendte indsamlere og reqgistrerede genanvendelsesanlaeg

Opbygning af det centrale register over godkendte indsamlere og registrerede
genanvendelsesanlaeg, som virksomheder lovligt ma levere genanvendeligt
affald til, forventes opbygget i lgbet af 2010. Indtil da er der ikke i bekendtge-
relsen angivet, hvordan virksomhederne ma forholde til bekendtgarelsens
krav og heller ikke, hvordan det kommunale tilsyn ma forholde sig.

Udskudt gebyropkreaevning

affald danmark bakker op om, at de nye principper for fastleeggelse af gebyr
farst treeder i kraft 1. januar 2011. Denne udskydelse kan dog ikke bruges til
sa meget med mindre at den fglges op en tilsvarende udskydelse af kravet om
opkraevning af gebyrer for erhverv efter CVR-registret til 2011.

Affaldsdatamodellen

Affaldsdatamodellen forventes tidligst at kunne ga i drift midt i ar 2010, hvor-
for vi anbefaler at den egentlige indberetning efter den nye model ferst igang-
settes fra 1. januar 2011. For at sikre en kortlaegning af affaldsstramme i
2010, kan man overveje at fastholde de eksisterende registreringssystemer
naste ar med.

Requlativer
De nye kommunale standardregulativer skal vedtages inden 1. juli 2010, men

allerede til 1. jan. 2010 skal kommunerne vedtage &ndringer i regulativerne i
forhold til nye gebyrstrukturer (CVR), konkurrenceudseattelse af det genan-
vendelige erhvervsaffald og virksomheders adgang til genbrugspladser. Det
burde i stedet kunne samles i en regulativeendring, nar standardregulativerne
er tilgengelige.

@vrige konkrete bemarkninger

Requlativer
Der skal skelnes mellem vedtagelse, offentliggarelse og ikrafttreeden af de nye

kommunale standardregulativer. Ligeledes bar regulativdatabasen indeholde
béade historiske og fremtidige (det vil sige vedtagne regulativer, der endnu
ikke er tradt i kraft). Det skal overvejes om regulativer altid skal i offentlig
hering, da dette kraever 2 byradsbehandlinger.

Indsamling af dagrenovationslignende affald hos virksomheder

affald danmark foreslar, at benyttelsespligten for dagrenovationsindsamlingen
begreanses til de virksomheder, som er beliggende i boligejendomme og at
gebyret kan opkraeves sammen med gebyret for husholdningerne i samme
ejendom. Endvidere bgr Miljgstyrelsen fastholde den tidligere udmelding om,
at det skal veere frivilligt for virksomheder at tilslutte sig dagrenovationsind-
samlingen.
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Forbraendingsegnet affald til mellemdeponering
Det kunne vaere rart at fa tilpasset reglerne til virkeligheden, hvor det er for-
brendingsanleggene der styrer til- og frakarsel til mellemdeponering.

Klare skke pa genbrugsstationer
Er det ikke en kommunal opgave, at fastleegge serviceniveauet pa genbrugs-
pladserne?

Behandling af impraegneret trae

Det er uklart, hvordan de nye krav om nyttiggerelse af impraegneret tree skal
forstas. Hvis det er korrekt, at der ikke pt. findes danske anleag, der lever op til
disse krav, er det sandsynligt, at behandling fremover kun kan handteres lov-
ligt ved at eksportere det til nyttiggarelse efter transportforordningen.

Krav om indsamling serskilt af genanvendeligt og ikke-genanvendeligt PVC
Leegfolk kan have meget sveert ved at skelne mellem de to typer plast. Det bar
sikres, at en sadan sortering i stedet kan overlades til professionelle. P.t. skal
de alligevel eftersortere.

Benchmarking
Som tidligere aftalt med Miljgstyrelsen er det ikke relevant at sammenligne

dedikerede forbraendingsanleg med anlag, hvor affald kun udger en del af
breendslet. Det geelder anleeg, der medforbraending affald, men det geelder og-
sa multifyrede anleaeg, der benyttet andre braendsler.

Det har medfart begreensede datakrav til anlaeg, hvor affald leverer mindre
end 20 % af energien, men det er ikke tilstraekkeligt for de multifyrede anlag.
Her ber graensen i stedet veere, at anleeg hvor affald leverer mindre end 90 %
af energien fra affald skal vaere omfattet af de mere begraensede datakrav.

Overgangsbestemmelser

Der ber indarbejdes overgangsbestemmelser, der tager hgjde for manglende
hjemmel til opkreevning af gebyrer i 1. halvar 2010 samt manglende hjemmel
til indsamling af transportgrdata for 2009 og endelig den manglende feerdig-
gerelse af affaldsdatamodellen.
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Hjemmelsbestemmelserne ber vurderes igen. Vi mener, at de formentlig ber
se ud som falger: § 44, stk. 1, og 4-6, § 45, stk. 2, 509 7, § 45 a, § 45 D, stk.
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Kapitel 1 - Anvendelsesomrade

I § 1 er restprodukter fra kulfyrede kraftvaerker ikke leengere undtaget. Det
betyder, at disse restprodukter kommer under kommunal regulering, herunder
ogsa affaldsplanlaegning samt at maengderne og handteringen kommer til at
indga i affaldsdatamodellen. Det ma dog forventes, at restprodukterne vil bli-
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laves kommunale ordninger herfor. | praksis styres restprodukterne af produ-
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Kapitel 2 — Definitioner
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EAK-listen?

8 2, stk. 2, implementerer biproduktdefinitionen fra affaldsrammedirektivet
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2) affaldsfraktioner, som er beskrevet ikke udtgmmende i bilag 2.

Det er uklart, hvad grundlaget er, for at liste netop disse fraktioner. Fraktio-
nerne stemmer ikke overens med de affaldstyper, der skal indberettes til af-
faldsdatasystemet, og der forskellige “niveauer”. F.eks. findes en fraktion, der
hedder emballageaffald, der daekker flere (andre) affaldsfraktioner, og som i
affaldsdatasystemet er defineret som en “indberetningStype”.

Begrebet anvendes da ogsa primart i upraecis form i §65, 869, §78 og § 83 i
forhold til hvilke “fraktioner”, virksomhederne méa behandle. Der henvises
ogsa uprecist til begrebet affaldsfraktioner i definitionerne af husholdning- og
erhvervsaffald samt i definitionen af kildesortering. Men der henvises ikke til
listen i forbindelse med sorteringskrav eller behandlingskrav.

Eneste sted, hvor “fraktioner” jf. bilag 2 bruges til konkret regulering er kra-
vet til kortlegning efter fraktioner i de kommunale affaldsplaner (§ 14). Se i
gvrigt kommentarer hertil, hvor der henvises til, at der i affaldsdatasystemet
anvendes en anden slags fraktioner: de gamle ISAG-fraktioner. Spargsmalet
er, om bilag 2 er relevant, og hvis det fastholdes, sa bar fraktionslisten revur-
deres sammen med de fraktioner, der skal indberettes til affaldsdatasystemet.

4) Definitionen af affaldsproducent giver ingen afklaring i forhold til affald
genereret af handvaerkere hos hhv. husholdninger og erhverv. Hvem er af-
faldsproducenten?

5) affald der "hidrerer” fra husholdninger er heller ikke pracis i forhold til, at
f.eks. handveerkeraffald, der stammer fra arbejde i private boliger defineres i
forhold til genbrugsstationerne som erhvervsaffald. ”Hidrerer” kan erstattes af
affald ”frembragt” af husholdninger. Derudover anbefales, at der ikke beskri-
ves eksempler: herunder...... Det det kan forvirre i forhold til de fraktioner,
der ikke er naevnt — f.eks. byggeaffald. Begrebet omfatter netop alt affald, der
er frembragt af husholdninger. Det virker ogsa overflgdigt at skrive, at affald
kan veere bade farligt og ikke farligt.

6) Tilsvarende anbefales, at fjerne eksempler og ngjes med definitionen: Er-
hvervsaffald: Affald frembragt af virksomheder m.v.

13) Definitionen af dagrenovation er ikke preacis. Det fremgar ikke, at stor-
skrald fra husholdninger f.eks. ikke er omfattet. Der kan f.eks. henvises til en
definition, der er set i et tidligere udkast til standardregulativ.

Dagrenovation er affald, der hovedsageligt bestar af kakkenaffald samt min-
dre emner af kasserede materialer, der naturligt forekommer fra forbrug i
private husholdninger og som ikke er omfattet af andre ordninger.

Eventuelt udbygget med:

Dagrenovation er fx madaffald og restaffald i form af kartoner til melk, juice
o.l., madholdigt eller snavset pap, papir og plast, udtjent porceleen, keramik
0g stentgj i sma mangder, udtjente gladepzrer, sod, aske samt andet affald
som hensigtsmaessigt kan bortskaffes som dagrenovation.

11) Benyttelsespligt. Siger denne definition noget, som ikke fremga — og ogsa
fremgar korrekt — direkte af 88 35 og 39?
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17) Farligt affald. Bilag 2 ma veere bilag 3 og bilag 3 ma veere bilag 4.
Definitionen og kriterierne i bilag 4 er ikke i fuld overensstemmelse med ord-
lyden i affaldsrammedirektivet. Definitionen er uhensigtsmaessig fordi den
refererer til en liste jfr. bilag 3 og alligevel samler op pa andet affald, der ud-
viser egenskaber som angivet i bilag 4. Det anbefales i stedet at tage udgangs-
punkt i bilag 4: Egenskaber, der bestemmer om affald er farligt eller ej. Deref-
ter kan man henvise til bilag 3, som er en ikke-udtemmende liste.

Desuden er formulering ”(...) og som udviser egenskaber som angivet i bilag
3” mere snaever end affaldsrammedirektivets definition af farligt affald, ”(...)
der udviser en eller flere af de farlige egenskaber, der er anfgrt i bilag 111”.

Generelt bar man veere opmaerksom pa, at der er forskel pa farligt affald, og at
der i bekendtgarelsen bar signaleres til myndighederne, at krav til handtering
af farligt affald skal tage udgangspunkt i konkrete vurderinger. Mange af-
faldstyper, der har farlige egenskaber, kan i konkrete situationer veere helt
uproblematiske, og ber i sa fald reguleres derefter. Det kan f.eks. vare etha-
nol, der har farlige egenskaber, men ikke i forhold til forbraending, eller hand-
tering af trykimpraegneret tree pa genbrugsstationer, som heller ikke udger en
serlig risiko.

21) og 29) Indferer affaldsrammedirektivets definitioner pa hhv. forhandlere
og maglere. Definitionerne bruges videre hen til dels at stille krav om, at de
skal fare register over farligt affald og dels til, at de skal indberette til affalds-
datamodellen. Vi mener, at definitionerne bgr relateres til den danske regule-
ring af ansvar, dvs. at ”forhandlere” godt kan vere godkendte indsamlere og
dermed overtage ansvaret for genanvendeligt erhvervsaffald, mens maglere er
at sidestille med affaldstransporterer, men dog med en ekstra forpligtigelse i
forhold til affaldsdatamodellen. Kan en forhandler vere andet end en “’ind-
samlingsvirksomhed”?

22) Definitionen pa genanvendelse stammer fra affaldsdirektivet. Generelt
skal der gares opmarksom p4, at den teknologiske udvikling ger det stadig
sveerere at skelne mellem genanvendelse og anden nyttiggerelse.

27) Kildesortering er defineret som i bemaerkningerne til miljgbeskyttelseslo-
ven (L 513). Begrebet skal som minimum tydeliggeres hvad angar kildesorte-
ret genanvendeligt affald, hvis det skal bruges til afklaringen af, om erhvervs-
affald er konkurrenceudsat efter statslige regler eller kommunalt reguleret.

affald danmark anbefaler derfor falgende serskilte definition:

Kildesorteret genanvendeligt affald: ~genanvendelige affaldsfraktioner sorte-
ret ved kilden saerskilt for hver fraktion eller samlet for flere fraktioner.

28) Kommunale genanvendelsesanlaeg. Hvorfor er det netop 10 % kommunalt
ejerskab, der gar et anleeg kommunalt? Begrebet er ikke beskrevet i loven,
men at et ejerskab pa 10 % skulle vere afgraensningen, havde de farreste nok
forudset ved et kig pa paragraffens ordlyd. Det vil her vaere mere naturligt at
anvende samme afgraensning som anvendes for, hvilke kommunale virksom-
heder, der kan modtage affald “’in house” i henhold til udbudsdirektivet. Det
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er usandsynligt at det er tilfeeldet for virksomheder med kun 10 % kommunalt
ejerskab.

Definitionen kunne ogsa lyde: Kommunale genanvendelsesanlag: Genanven-
delsesanlaeg, hvor en eller flere kommunalbestyrelser til sammen har afgaren-
de indflydelse pa genanvendelsesanlaggets drift.

32) Definitionen pa en virksomhed er, at den er registreret i CVR. Det skal
undersgges, om det rummer alle. Det er uprecist at definere begrebet virk-
somheder mv. Hvis tanken er, at det ogsa omfatter f.eks. kommunale instituti-
oner, kan det med fordel preciseres.

Definitioner af affald

Med den valgte opdeling af regulering mellem kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald og andet erhvervsaffald, er det afgarende, at der er et klart
grundlag for de kommunale afggrelser af, om der er tale om den ene eller den
anden slags affald.

Der er brug for definition af ”genanvendeligt affald”, ”forbreendingsegnet
affald”, ”deponeringsegnet affald”. Hvis begrebet “kildesorteret genanvende-
ligt affald” fastholdes, skal det ogsa som minimum praciseret, som foreslaet
tidligere.

Definition af indsamlingsvirksomheder og behandlingsanleeg

Der mangler definitioner pa indsamlingsvirksomhed og behandlingsanleg og
genanvendelsesanlag. Bl.a. fremgar det indirekte, at genanvendelsesanlag
kun er de anlaeg, der reelt genanvender affaldet (R2-R11). affald danmark
mener ikke, at det er deekkende i forhold til den politiske aftale og at det nye
system ikke kan komme til at fungere med en sa snaver definition af genan-
vendelsesvirksomheder.

I realiteten er langt de fleste genanvendelsesvirksomheder i Danmark anleg,
der sorterer, omemballerer eller foretager anden forberedende handtering
(R12). Dvs. at listen over genanvendelsesanlaeg primeert vil indeholde ned-
knusningsanlaeg og komposteringsanlaeg, mens fx en papirpresser eller en
skrotplads ikke lzengere kan anses, som genanvendelsesvirksomhed.

Det er ikke logisk, at sddanne anleg skal godkendes som “indsamlere”, og det
vil i sa fald medfare, at anleeggene ikke kommer pa listen over anleg, som
virksomheder kan levere genanvendeligt affald til.

Affaldsproducenterne, som skal have frit valg for deres genanvendelige er-
hvervsaffald, vil typisk ikke have mulighed for at afseette fx papir direkte til et
genanvendelsesanlaeg, som fx Brgdrene Hartmann. Det skal forbi et sorte-
ringsanlag, inden de vil modtage det.

Et sorteringsanlaeg har ikke ngdvendigvis tilknyttet en indsamlingsvirksom-
hed, hvorfor de heller ikke kan blive godkendte indsamlere?

Det ma under alle omstandigheder sikres, at alle modtageanlag for genan-
vendeligt affald fremgar af den/de lister, som oprettes.
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En raekke modtageanlaeg kan modtage bade kildesorteret genanvendeligt af-
fald efter § 68 (genanvendeligt erhvervsaffald) og blandet affald af § 24
(kommunale ordninger).

Det preaciseres ogsa i § 76 stk.1, 1), hvor genanvendelsesanlag for erhvervs-
affald i forhold til Affaldsregistret er benavnt ’anlaeg, der behandler kildesor-
teret genanvendeligt erhvervsaffald” Her afgraenses ikke muligheden for at
samme anlag ogsa kan modtage blandet affald.

affald danmark anbefaler, at definitionen af genanvendelsesanlaeg udvides til
fx ”Behandlingsanlaeg til handtering af genanvendeligt affald mhp. genanven-
delse” og at R12, som bl.a. kan omfatte demontering, sortering, knusning,
sammenpresning, pelletering, tarring, neddeling, konditionering, ompakning,
adskillelse, blending eller blanding inden gennemfgrelse af en af operationer-
ne R1 til R11 inkluderes i de nyttigggrelsesoperationer, som kan anfgres for at
komme pa den nationale liste over genanvendelsesanlag.

Mere klare definitioner kan ogsa anvendes til at stramme op pa anvendelsen
af begreberne i bekendtggrelsen: Vedr. indsamlingsvirksomheder anvendes
falgende eksempler:

§62: “virksomheder m.v., som indsamler kildesorteret genanvendeligt er-
hvervsaffald”

8 64 som “indsamlere af kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”

8 69 stk. 4, 3): “indsamlingsvirksomhed”

874 stk. 2 “registreret indsamler”

I § 68 stk. 4, 2) findes en definition i parentes, som eventuelt kan anvendes
generelt: “en godkendt og registreret virksomhed, der indsamler kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald (indsamlervirksomhed). For forstaelsen skyld
kunne man udvide og precisere det som “godkendt indsamler”

Endelig anvendes forskellige begreber for affaldsbehandlingsanleg: ~affalds-
behandlingsanleeg, behandlingsanleg, modtageanleg” - uden naermere defi-
nitioner.

Tilsvarende kan der i § 76 stk.1, 1), ”anlaeg, der behandler kildesorteret gen-
anvendeligt erhvervsaffald” henvises til en entydig definition i parentes: ~Re-
gistreret genanvendelsesanleeg”, som 0gsa anvendes mange steder.

Kapitel 3 - Klassificering

Som naevnt i affald danmarks overordnede hgringssvar, mangler der en afkla-
ring af formal og grundlag for den kommunale klassificering af affald, jvf. §
4.

Generelt lzegges op til to reguleringsregimer for hhv. kildesorteret genanven-
deligt erhvervsaffald og gvrigt blandet, forbreendingsegnet og deponeringseg-
net affald. Iser er det vanskeligt i forholdet mellem det genanvendelige er-
hvervsaffald og det blandede og forbraendingsegnede affald, der typisk hand-
teres af samme indsamlingsvirksomheder og pa samme sorterings- og forbe-
handlingsanlag.

Men den kommunale klassificering er bade afgarende og vanskelig, nar det
handler om at vurdere om affald er — ikke genanvendeligt — men Kkildesorteret
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genanvendeligt, og dermed omfattet af de statslige regler, eller om affaldet er
blandet eller forbreendingsegnet affald — og dermed omfattet af den kommu-
nale anvisning. Der mangler klare definitioner af begge dele, for at undga
meget forskellige kommunale afgarelser, der endda ikke kan paklages til an-
den myndighed. Det bgr veere muligt at paklage afgarelserne.

Et andet formal i forhold til klassificering er naturligt det kommunale tilsyn,
hvor kommunerne skal sikre, at virksomheder bortskaffer og genanvender
affald efter reglerne i 8 68 og de kommunale regulativer. Her er der behov for
en klarere definition af, hvad der er genanvendeligt affald, hvor virksomhe-
derne skal sikre, at ”veasentlige dele sorteres fra til genanvendelse”.

Helt konkret er der tidligere henvist til, at kommuner med § 4 kan fastleegge
retningslinjer for virksomhedernes genanvendelse. Men det fremgar ikke,
hvorvidt kommunen kan klassificere konkret eller generelt. Kan kommunen
kun Klassificere ved kontakt til den enkelte virksomhed, eller kan kommunen
f.eks. melde generelt ud, at madaffald fra storkekner over en vis mangde er
genanvendeligt i den pagaldende kommune?

Det sidste betyder, at den ensartethed, der var planen med omlagningen bliver
usikker. Hvis den enkelte kommune Kklassificerer serlige fraktioner som gen-
anvendelige, vil der fortsat veere forskelle, man kun kan afslgre ved at under-
sege de konkrete regler i den enkelte kommune. Hvis kommunerne derimod
kun kan Klassificere ved konkrete forhold, er det ikke klart, hvordan de kan
sikre sig, at materialer, der hidtil har vaeret genanvendt fortsat vil blive det,
hvis de ikke er nevnt i bekendtgarelsen, fx metalaffald.

| folge § 4, stk. 3 skal kommunen klassificere affald, som genanvendeligt,
hvis virksomheden kan godtgare, at affald kan genanvendes i overensstem-
melse med kravene i 8 68. Det kan mere pracist henvises til § 68 stk. 4.

| § 4 paleegges kommunerne ogsa at klassificere om affald ikke laengere er
affald — end-of-waste. Det er ikke i trad med affaldsrammedirektivet.

Det fremgar f.eks. ikke, at befgjelser til at treeffe afgarelser om affaldsfasens
ophgr i affaldsrammedirektivet er begreenset til de tilfelde, hvor der ikke fore-
findes sarlige kriterier herom pa feellesskabsplan. Det fremgar heller ikke, at
afgarelserne ikke skal foretages generelt men sag for sag, og der skal tages
hensyn til relevant retspraksis.

Derudover er det uhensigtsmaessigt at overlade ansvar for at treeffe afgarelser
om affaldsfasens ophgr til kommunerne. Det kan nemt medfere forskellige
afgerelser i kommunerne, iser nar afrapporteringspligten udelades helt.

| falge affaldsrammedirektivet skal Kommissionen underrettes, safremt der
treeffes afgarelser i henhold til § 4, jfr. affaldsrammedirektivets Art. 6, stk. 4
”(...) De underretter Kommissionen om sadanne beslutninger i overensstem-
melse med Europa-parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrif-
ter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (1), safremt naevnte
direktiv kreever det.” Denne afrapporteringsforpligtelse pahviler Medlemssta-
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terne. Derfor bar der som minimum tilfgjes et stk. 3 til § 5, der kunne have
falgende ordlyd:

Stk. 3 Kommunalbestyrelsen orienterer Miljgstyrelsen om afgarelser truffet i
henhold til § 4, stk.4-5.

8 5. Ved orientering om klassificering af farligt affald henvises desuden til
forkerte bilag. Der ma veere tale om EAK-listen i bilag 3 og kriterier for far-
ligt affald i bilag 4.

Klassificering af skibe

Det kan vaere et problem for kommuner, at klassificere om et skib er affald
efter § 6, og om et skib er over eller under 1.500 ton letveaegt. Det bar overve-
jes, om ikke denne opgave for alle skibe bar overlades til Miljastyrelsen.

Der er desuden fastsat meget korte tidsfrister for kommunernes indsendelse
og indhentning af oplysninger i 88 8 og 9. Der angives 3 dage i § 9 uden an-
givelse af hver- eller arbejdsdage, hvilket er urealistisk og bar andres til mi-
nimum 5 arbejdsdage.

Affaldshierarki

I § 12 fastlegges, at > Affaldshandtering skal ske med udgangspunkt i falgen-
de prioritering:...”som er affaldshierarkiet i henhold til affaldsdirektivet. Det
er uklart, hvem der skal falge affaldshierarkiet. Affaldsrammedirektivet fast-
seetter jo kun, at hierarkiet gaelder ved myndighedernes udarbejdelse af poli-
tikker og regler.

Da kommunalbestyrelsens planleegningsansvar omfatter udarbejdelsen af en
12-arig plan med bl.a. en malsatningsdel (jfr. § 13, stk. 1, pkt. 2)) kan man
undre sig over, at affaldshierarkiets gverste led, forebyggelse, undlades.

Selvom udkastet til bekendtgarelse primeert tilsigter handtering af det, der er
blevet affald, vil det veere nyttigt, at indskrive den i den bredere ramme af
forebyggelse og handtering af affald, jfr. ARD Art. 4, stk. 1 ("Fglgende af-
faldshierarki skal tjene som en prioritetsraekkefaglge for lovgivning og politik-
ker om affaldsforebyggelse og -hdndtering:”)

Der mangler desuden en henvisning til, at hierarkiet — jvf. affaldsdirektivet —
kan fraviges, hvor livscyklusvurderinger viser det relevant.

Kapitel 4 - Planlaegning

I § 14 (Kortlaegning) skal affaldsplanerne indeholde en kortleegning af alt af-
fald, der produceres i kommunen fordelt pa branche, EAK-kode, behandlings-
former og affaldsfraktioner jvf. bilag 3.

Behandlingsformer er ikke defineret. Er det de “affaldsaktiviteter”, der er be-
skrevet i bilag 5?

Affaldsfraktioner er defineret som de fraktioner, der er beskrevet i bilag 2.
Men disse fraktioner svarer ikke til de affaldstyper, der anvendes i affaldsda-
tamodellen. Her registreres affaldstypen med EAK-koder - suppleret med de
gamle ISAG-fraktioner.
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Det skal sikres overensstemmelse mellem kravene til kortleegning og de data,
der er tilgengelige i affaldsdatamodellen. Det kan f.eks. ske ved, at der i ste-

det henvises til kortleegning efter affaldstyperne niveau 4 og 5 i affaldsdatasy-
stemet. Se i gvrigt kommentarer til bilag 5.

Desuden er det steerkt tvivisomt, om en kortleegning efter de ca. 800 EAK-
koder vil have noget formal i de kommunale affaldsplaner.

Kommunerne skal ogsa opggre meengderne af affald, der eksporteres fra eller
importeres til kommunerne jvf. 2). Det skal maske preaciseres, at det geelder
affald, der im- og eksporteres til/fra andre lande.

Af § 15 (Plandelen) fremgar, at kommunerne ikke lengere skal vedtage pla-
ner for det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald. Det samme ma geel-
de affald omfattet af producentordninger, som ikke indsamles af kommuner-
ne. Det ma forudsattes, at Miljastyrelsen selv lever op til affaldsdirektivets
krav om planlaegning for dette affald. Hvad geelder for jord? Skal det beskri-
ves i planerne?

Kommunens planlaegning skal ogsa jvf. stk. 2 indeholde en oversigt over
planlagt import af affald til forbraending og deponering. Dette kan kun omfat-
te det affald, kommunerne selv indsamler og behandler. Virksomheder er ikke
forpligtet til at orientere om deres fremtidige planer for import af affald til
forbraending og deponering (eller sortering).

Det er ogsa baggrunden for, at det med stigende im- og eksport af affald til
nyttiggerelse, bliver stadig vanskeligere for kommunerne at udarbejde en re-
degerelse for behovet for forbreendingskapacitet, som kraevet i stk. 6.

Endelig er kravene til plandelen 8§ 15, stk. 8 mere overordnet end formulerin-
gerne i affaldsrammedirektivet. Her preeciseres i affaldsrammedirektivets Art.
28, stk. 2, at affaldsplaner skal indeholde en evaluering af, hvordan planen vil
stgtte gennemfarelsen af dette direktivs mal og bestemmelser: fastlagt i Artikel
1:

| dette direktiv fastsaettes foranstaltninger, der skal beskytte miljget og menne-
skers sundhed ved at forebygge eller mindske de negative fglger af affalds-
produktion og -handtering og ved at mindske de samlede falger af ressource-
anvendelse og forbedre effektiviteten af anvendelsen af ressourcer.

Endelig er planlaegningen og muligheden for at henlaegge gebyrmidler knyttet
teettere sammen, hvorfor denne sammenhang ogsa burde fremga af § 15 jvf.
bemarkninger vedr. henlaeggelser.

Kapitel 5 — Regulativpligt

Helt konkret nevnes i § 19 (og § 39), at kommuner skal udarbejde regulativer
for ”ikke-genanvendeligt kildesorteret affald”. Med bindestregen placeret
mellem ”ikke” og ”genanvendeligt” kan det forstds som “kildesorteret affald,
der ikke er genanvendeligt”, hvilket nok ikke er meningen:-).

Regulativpligten kan klarggres ved at indlede den basale regulativpligt i § 19

med sammenhangen til kravet om at etablere ordninger i 8 24. Derefter kan
de naermere retningslinjer om paradigmer fastleegges i 8 20:
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Forslag:
8 19. Kommunalbestyrelsen skal i regulativer fastsatte de indsamlings- og
anvisningsordninger, som kommunen er forpligtet til at etablere jvf. § 24.

820 Regulativerne skal vedtages (eller traede i kraft?) fgrste gang den 1. juli
2010.

Stk. 2. Regulativerne skal fglge de paradigmer, som fremgar af bilag 11 og 12
og som er tilgengelige pa www.mst.dk.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal offentliggere de vedtagne regulativer ved
indrapportering til den nationale regulativdatabase, der er tilgengelig pa
www.mst.dk.

Stk. 4 Kommunalbestyrelsen veelger selv, om felter, der er angivet med "frivil-
lig at udfylde”, skal udfyldes.

Bestemmelse om offentliggarelse i stk. 4 (nu stk. 3) kan suppleres med (un-
derstreget): "Kommunalbestyrelsen skal senest pa ikrafttreedelsesdagen of-
fentliggere de vedtagne regulativer”

Det kan overvejes, om regulativer i stedet for bgr offentliggares i en periode
inden ikraftreedelsestidspunkt. Det betyder, at det kommende centrale system
for de kommunale regulativer skal kunne indeholde flere regulativer for de
pageeldende kommuner med klar definition af, hvilket regulativ, der er gel-
dende.

I § 21 og § 22 bar tilfgjes (understreget) "Kommunalbestyrelsen skal i regula-
tiverne fastsatte ordningernes omfang, herunder brugergruppen, bruger-
gruppens benyttelsespligt, brugergruppens forpligtelser og rettigheder, dis-
pensationsmuligheder m.v.”

Det er bl.a. relevant i forhold til indsamling af dagrenovationslignende affald
fra virksomheder, hvor kommunerne i dag har meget forskellige regler for
benyttelsespligten — se ogsa kommentarer til § 55.

Alle regulativer skal i fglge § 23 i offentlig hgring i 8 uger, hvilket sandsyn-
ligvis skyldes Arhus-konventionens krav. Men i forhold til Arhus-
konventionen vil det veere relevant at begranse offentlighedskravet til at geel-
de regulativer, der fastleegger ordninger, som ikke i forvejen har veeret i of-
fentlig hering via affaldsplanen. Det vil i sa fald muliggare, at de nye stan-
dardregulativer ikke skal i hgring, hvis der i gvrigt ikke sker indholdsmassige
@ndringer i forhold til geeldende regler og ordninger i kommunen.

Endelig bar der ikke kraeves hgring af regulativeendringer, som alene er ud-
tryk for udmgntningen af eendrede national lovgivning.

En offentlig haring kan desuden medvirke til, at % ar maske ikke er tilstraek-
kelig til, at kommunerne kan na at udforme regulativforslag, gennemfare hg-
ring og endeligt vedtage de nye kommunale regulativer. Offentlig hering for-
udseetter bl.a. typisk to byradsbehandlinger — far og efter haringen.
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Kapitel 6 - Ordninger

Generelt palegges kommunerne i § 24 at etablere ordninger for affald produ-
ceret af kommunens husholdninger og virksomheder mv. ”Ordninger” bruges
meget generelt og det bar defineres, hvad der menes.

Fra kravet undtages jvf. stk. 2 “kildesorteret genanvendeligt affald fra virk-
somheder mv”. En mere pracis definition af kildesorteret genanvendeligt af-
fald fra virksomheder vil veere hensigtsmaessig jvf. tidligere kommentarer om
klassificering.

I stk. 4 paleegges kommunerne at “konkret anvise affald, der ikke er omfattet
af en indsamlingsordning eller anvisningsordning ”. Det ma forstas sadan, at
det ikke geelder kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald. Dermed er det
uklart, hvordan kommunerne (og virksomhederne) skal forholde til sig kon-
krete anvisninger for genanvendeligt affald.

Ordninger for husholdninger

| folge § 26 stk. 2 skal den indsamlede mangde papir opgeres i forhold til det
samlede potentiale for papir og pap. Det er ikke logisk, at pap medregnes i
potentialet, da det ikke er omfattet af denne ordning.

8§ § 27, 28, 29 og 30 indeholder krav til kommunale indsamlingsordninger for
papir og pap samt emballageaffald af glas, metal og plast. I alle tilfeelde er
indfgjet et stk. 3, hvor det fastleegges, at kommunerne ved indgaelse af aftale
med virksomheder om genanvendelse af det indsamlede, skal sikre sig, at
virksomheden dokumenterer, at affaldet leveres pa et anlaeg, der kan genan-
vende affaldet. Det er ungdige bestemmelser, da kommunerne i forvejen i stk.
2 i de samme paragraffer er palagt at sikre, at det pageeldende affald bliver
genanvendt.

Der stilles helt konkret krav i 8 31 om separat indsamling af hhv. genanvende-
ligt og ikke genanvendeligt PVVC-affald. Det er sveert at kende forskel pa gen-
anvendeligt og ikke- genanvendeligt PVC. Det kan derfor meget vel veere en
mere hensigtsmassig lgsning at indsamle de to fraktioner samlet (f.eks. sam-
men med andet plast) og efterfalgende sortere i de relevante fraktioner. Der
bar dbnes for denne mulighed.

I § 32 (0g 8 68 stk. 3) er indfart nyt krav om en ordning for affald af impraeg-
neret tree, der sikrer, at det “bliver genanvendt eller nyttiggjort pa en sddan
made, at metalindholdet opkoncentreres separat, og at treeaffaldet herefter
genanvendes eller at energiressourcen i treaffaldet udnyttes ”

Det er uklart, hvilken behandlingsmetode, der her teenkes pa. Findes de alle-
rede? og lever de udenlandske anlaeg, der i dag modtager impraegneret tree til
nyttiggerelse op til dette krav?

Ved enhver forbraending af impraegneret tree vil metalindholdet opkoncentre-
res, dels i asken og dels i reggasrensningsprodukterne. P.t. afsettes meget
impraegneret tree til biomasseveerker i Tyskland. Her forbreendes treeet og
asken deponeres. Processen i Tyskland lever saledes i princippet op til Miljg-
styrelsens krav.
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Vi kan forsta jf. udkast til del 2 af affaldsstrategien, at man ikke gnsker for-
braending af impraegneret tree pa konventionelle forbraendingsanleg, men der-
imod pd serlige anleg”. Det er ikke klart om Regeringen ensker, at det im-
praegnerede tra skal breendes pa de danske biomassekraftveaerker?

Hvis Regeringen ensker en forbranding pa sarlige anleeg”, skal sadan et
anlaeg farst bygges og det er tvivisomt, om der vil kunne findes investorer til
sadan et anleeg. Den nye afgift pa affaldsvarme ger et eventuelt dansk anlaeg
ukonkurrencedygtigt med etablerede udenlandske anleeg, hvor der braendes
alle former for affaldstree.

Da de tyske anlaeg sandsynligvis ikke har en lavere behandlingsstandard end
et eventuelt kommende dansk anlaeg, vil Miljgstyrelsen ikke kunne anvende
indsigelsesgrundene i transportforordningen til at forhindre forsat eksport af
impreegneret tre til forbreending pa tyske biomasseveerker, hvorfor affalds-
grundlaget for et dansk anleeg heller ikke ngdvendigvist er til stede.

Hvis Miljgstyrelsen gnsker et seerligt anleeg, bliver dette anleeg derfor ngdt til
at kunne noget mere end at forbraende treeet og deponere restprodukterne, hvis
man vil kunne holde behandlingen af det impragnerede tree indenlands. Det
fremgar dog af Miljgstyrelsens samfundsgkonomiske analyse, at det er dyrt at
ekstrahere metallerne fra hhv. raggassen og asken.

Paragraffen kan derfor leeses som om, at vi fremover bliver ngdt til at ekspor-
tere alt impraegneret tree til forbraending i udlandet, da vi ikke selv har anleg,
der kan leve op til kravet og transportforordningen giver mulighed for eksport
til nyttiggaerelse.

affald danmark foreslar, at Regeringen og Miljgstyrelsen genovervejer kravet
til behandling af impraegneret trae, herunder iseer muligheden for afbraending
pa danske biomassevarker, evt. som en batch-afbreending og med efterfal-
gende deponering af asken. Vi mener ogsa, at man skal undersgge muligheden
for styret at breende mindre maengder pa almindelige affaldsforbraeendingsan-
leg. Dette bar vaere en mulighed, hvis det kan sikres, at der reelt ikke opstar
uacceptable miljegener, herunder at kravene til krom og kobberindholdet i
slaggen stadigveaek kan overholdes. Ovennavnte forslag vil bl.a. betyde, at
impraegneret tree ikke skal transporteres over lange afstande uden nogen mil-
j@gevinst.

Kommunerne far med § 34 pligt til at sikre, at husholdninger i kommunen har
adgang til en genbrugsplads. Det er et nyt krav, der naturligt ma komme i for-
leengelse af den politiske aftale om, at der skal sikres adgang for erhverv i alle
kommuner.

Det kan dog undre, at der helt konkret ogsa indfares et krav, om at emballeret
affald skal afleveres i klare plastsekke. Det er et krav, der ellers naturligt ville
hare under kommunens ret til at fastl&egge serviceniveau pa sine genbrugssta-
tioner.

Safremt bestemmelsen fastholdes, skal det defineres naermere, hvad der opfat-
tes ved affald, der afleveres emballeret — er det affald, der bringes ind pa gen-
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brugspladserne i emballeret tilstand, eller er det affald, der leegges emballeret i
containerne.

Det er i relation til benyttelsespligten i 8 35 ikke tilstreekkeligt preecist at an-
givet, at benyttelsespligten indtreeder, nar en ordning “er fastlagt”. Hvornar er
det? Regulativet skal vaere vedtaget men vel ogsa offentliggjort, for benyttel-
sespligten geelder. Hvilken offentliggerelse er sa den afgarende: nar den er
sket i regulativdatabasen og/eller annonceret i lokale blade?

Ordninger for virksomheder

Kommunerne skal i henhold til 8 36 “sikre, at virksomheder m.v. har adgang
til samme genbrugspladser, som husholdningerne i kommunen. Kommunalbe-
styrelsen skal for virksomheder m.v. begraense denne adgang til genbrugs-
pladser til affald bragt til pladsen i karetgjer, der vejer op til 3500 kg, ikke
medregnet en eventuel trailer.”

Det ber suppleres med (understreget) ... adgang til samme genbrugspladser,
som husholdningerne i kommunen. Denne adgang skal ske pa lige fod med
husholdninger, dvs. med mulighed for at aflevere de samme fraktioner og med
samme adgangs- 0g sorteringskrav og samme maengdegraenser som gelder
for husholdningerne.

Genbrugspladserne er oprindeligt etableret for husholdninger, der fortsat er
den overvejende del af brugerne. Det er vigtigt, at bekendtgerelsen ikke kan
leeses sadan, at virksomheder far ret til at levere affaldsfraktioner, som ikke
tidligere er modtaget pa pladserne — f.eks. pga. praktiske forhold, pladsfor-
hold, myndighedsgodkendelser. Det bar ogsa vaere sadan, at meengdegraenser
for serlige fraktioner pga. begraensninger i kapacitet, skal geelde bade hus-
holdninger og erhverv, ligesom de ordensregler, som kommunerne har fastsat
for de enkelte pladser skal gelde for bade husholdninger og virksomheder.

Retten til at aflevere farligt affald jvf. stk. 3 bar ligeledes kunne begrenses til
de pladser, der i forvejen modtager farligt affald fra husholdninger, hvilket i
nogle tilfeelde er en af flere genbrugspladser, som kommunen anviser til.

Det er i stk. 3 fastlagt, at kommunerne skal begraense adgangen for virksom-
heder til 200 kg farligt affald om aret, og at kommunen skal sikre, at virksom-
heder, der leverer farligt affald, modtager en kvittering herfor. 200 kg green-
sen og kravet om kvittering bgr kun omfatter egentlig olie- og kemikalieaf-
fald. Sadanne krav passer ikke til fraktioner som f.eks. impreaegneret tree,
WEEE og mineraluld. Der skal ikke mange harde hvidevarer til at ramme
graensen pa 200 kg.

Kommunerne kan ikke sikre, at virksomhederne far en kvittering, men kan
tilbyde virksomhederne at fa en kvittering, for aflevering af farligt affald, hvis
de selv henvende sig. Kommunerne far svert ved at begraense virksomheder-
nes aflevering af farligt affald, hvis de ikke henvender sig og bliver registreret
i forbindelse med levering af det farlige affald. Tilsyn med et sadant meaengde-
krav vil derfor delvist veere overladt til kommunernes tilsyn med virksomhe-
derne.
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I praksis er det mest hensigtsmeaessigt, at virksomheden preeudfylder et skema,
hvor de har anfart det farlige affald de afleverer og kommunen blot stempler
dette skema.

Det er vigtigt, at virksomhederne giver fyldestggrende oplysninger om det
farlige affald de kommer med, sé der stadigveaek kan sikres en god sortering.
Der bgr fortsat veere fokus pa, at den bedste sortering — og ikke mindst den
mest sikre transport af farligt affald efter reglerne i ADR — sker ved direkte
afhentning hos affaldsproducenten.

Serligt mht. til ADR-reglerne, skal man vaere opmarksom pa, at der er sarligt
lempelige regler for transport af farligt affald fra husholdninger og laboratori-
er. Modtagelse af farligt erhvervsaffald pa genbrugspladserne medfarer der-
med mere restriktive krav til den videre transport fra pladserne.

Endelig vil modtagelse af farligt affald fra erhverv sandsynligvis medfere
ggede uddannelseskrav til genbrugspladsernes personale — ogsa dette tager
tid, og kan ikke med den korte frist veere pa plads fra 1. januar 2010.

I § 37 kan kravet om, at kommunen skal etablere en ordning for ikke-
genanvendeligt PVC-affald laeses, som at der skal vere en indsamlingsord-
ning (Stk. 2 Kommunalbestyrelsen skal sikre, at det indsamlede ikke-
genanvendelige PVC-affald). Det bgr klarggres, at en sddan ordning kan veere
en anvisningsordning.

I stk. 3 fastleegges at: "Kommunalbestyrelsen skal opfylde forpligtelsen efter
stk. 2 ved at indga aftaler med en virksomhed, der erhvervsmassigt transpor-
terer affald, en indsamler af andet affald end genanvendeligt erhvervsaffald
eller et anlaeg, hvorpa der kan deponeres ikke-genanvendeligt PVCaffald”.

Det er ikke tydeligt hvilken type aftale, der skal indgas med transpor-
tar/indsamler eller anleeg. Hvis der menes, at kommunen kan opfylde forplig-
telsen ved enten at lave en indsamlings- eller en anvisningsordning, sa bar det
fremga klart.

Der indfgjes her et nyt begreb “en indsamler af andet affald end genanvende-
ligt erhvervsaffald” Dette kommenteres yderligere i afsnittet om affaldsregi-
stret.

Det er i § 39 fastlagt, at "Nar en kommunal ordning for ikke-kildesorteret
genanvendeligt, forbraendingsegnet og deponeringsegnet affald er fastlagt i et
regulativ og etableret, er virksomheder m.v. forpligtet til at benytte ordningen
som foreskrevet” Det bgr suppleres med: i henhold til de vilkar for benyttel-
sespligt, som er fastlagt i requlativet.

Som tidligere navnt er der ikke hjemmel til at paleegge kommuner at lave
ordninger for ”ikke-Kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”.

Som tidligere navnt er det relevant, nar en ordning kun omfatter et begraenset
antal virksomheder, eller nar virksomhederne frivilligt kan deltage i ordnin-
ger, som det ofte er tilfelde for indsamling af dagrenovationslignende affald
fra virksomheder.
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Det er seerligt relevant, fordi der i 8 40 kun gives mulighed for fritagelse fra
benyttelsespligten for farligt affald.

Det ber klarlegges i 8 40, om kommunerne kan eller skal give fritagelse for
farligt affald. Der er tidligere meldt ud fra Miljgstyrelsen, at kommunerne skal
give denne fritagelse, hvis virksomheder godtger, at affaldet handteres miljg-
maessigt forsvarligt.

Kapitel 7 — Forbrending af affald fra virksomheder
Overskriften ber @ndres til ”Forbranding af affald”, idet reglerne — forhabent-
lig - ogsa geaelder i forhold til forbreendingsegnet affald fra husholdninger.

Stk. 4 0g 51 8 42 ber flyttes til § 39 i afsnittet om benyttelsespligt for virk-
somheder m.v.

Kommunen skal jvf. § 42 sikre, at forbraeendingsegnet affald bliver forbraendt
pa dertil godkendte anlaeg.

Det praeciseres i stk. 3 til ” Hvis kommunalbestyrelsen har etableret en anvis-
ningsordning, skal kommunalbestyrelsen opfylde forpligtelsen efter stk. 1 ved
at indga aftaler med et forbraendingsanlaeg, som er godkendt, jf. kapitel 5 i lov
om miljgbeskyttelse, til at behandle forbraendingsegnet affald eller et anlaeg
som forbereder affaldet til forbreending .

Det kan forstas sadan, at forbraendingsegnet affald kun kan anvises til et an-
leeg. Kommunerne skal vel fortsat kunne anvise til flere forbreendingsanleg?
Anvisning af forbraendingsegnet affald omfatter ogsa blandet affald, der leve-
res til sorteringen. Kommunen skal dermed kunne have mulighed for at anvise
til flere sorteringsanlaeg.

Teksten foreslas udvidet med (understreget) indga aftaler med et eller flere
forbreendingsanlaeg, som er godkendt, jf. kapitel 5 i lov om miljgbeskyttelse, til
at behandle forbraendingsegnet affald og/eller et eller flere anleeg som forbe-
reder affaldet til forbrending .

Som neaevnt tidligere vil anleeg, der forbereder affald til forbreending ofte veere
sorteringsanleag, der ogsa modtager genanvendeligt affald, herunder kildesor-
teret genanvendeligt affald.

| folge 8§ 43 er det kommunerne, der skal anvise affald til midlertidig oplag-
ring, hvis forholdene ngdvendigger det. Det er i mange tilfelde forbreendings-
anlaeggene, der i daglig drift styrer til- og frakarsel af affald til mellemlagring,
hvilket ofte er en dag til dag beslutning afhaengig af f.eks. uplanlagte nedbrud
eller overbelastning af anlaeggene. Det kan ogsa veere planlagt oplagring som
sesonudjeevning i forhold til varmeafsatningen.

Det bar overvejes, om denne anvisningsopgave kan formuleres, saledes at

anleeggene ogsa rent juridisk inden for fastlagte ramme kan overtage denne
styring af daglig regulering af forbreendingen vha. kortvarig mellemlagring.
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Desuden vil det vaere relevant at vurdere, om det skal veere muligt at mellem-
lagre over lengere tid (f.eks. 3 ar), sadan som der er vist interesse for i for-
hold til planlagte nyt anleg.

I stk. 2 kunne man efter ”...kapacitetsproblemer pa forbrendingsanleggene.”
tilfaje: “eller hvis andre tungtvejende hensyn taler for det og det kan sikres, at
det ikke far uacceptable konsekvenser.”

Kapitel 9 - Benchmarking

affald danmark har haft en god dialog med Miljgstyrelsen om benchmarkin-
gen og har ikke mange kommentarer. Dog ma vi gentage, at vi ikke anser det
relevant, at benchmarkingkravet skal geelde andet end dedikerede forbraen-
dings- og deponeringsanlag.

Derudover har vi mgdt forstaelse fra Miljastyrelsen, om at der findes en raek-
ke multifyrede anlaeg, hvor affald kun udger en del af braendslet, og hvor der
derfor ikke er sammenligningsgrundlag i forhold til dedikerede anleg.

Det har medfgrt forholdsvist begraensede datakrav for ”@vrige anleg” der i
gvrigt i bilag 7 defineres som anleeg, hvor affald leverer mindre end 20 % af
energien.

20 % er ikke tilstreekkeligt til dette formal. Pa forbraendingsanlegget i Ma-
bjerg, der ogsa anvender biomasse som braendsel stammer 68 % af den produ-
cerede energi fra affald, mens 89 % af den producerede energi pa anlegget i
Horsens, der ogsa producerer energi af naturgas, stammer fra affald. Graensen
burde i stedet veere, at anleeg hvor affald leverer mindre end 90 % af energien,
skal vaere omfattet af de mere begraensede datakrav.

Regulering af benchmarkingen burde ske i deponeringsbekendtgarelsen og
bekendtgarelsen om anlag der forbraender affald, idet der er tale om krav,
som retter sig imod disse bekendtgarelsers malgrupper. Reguleringen af
benchmarkingen vurderes desuden langt fra at veere fuldsteendig i dette kapi-
tel. Der mangler bl.a. regler om hvilke parametre benchmarkingen skal omfat-
te, hvordan disse skal males, opgares og tilvejebringes. Det fglger saledes af
loven, at der skal fastsattes regler om ”metoden”, og det er saledes ikke nok,
at Miljgstyrelsen offentligger den. Der mangler en regel om, at benchmarkin-
gens resultater og konklusionerne herfra udarbejdes og praesenteres af bran-
chen, som det fremgar af lovbemaerkningerne til § 50 a i miljgbeskyttelseslo-
ven, hvorimod det er Miljgstyrelsen, som kontrollere arbejdet og offentligger
resultaterne.

De forpligtede bar fremga direkte af paragraffen — ikke af indledningen til
bilag 7. Der bar i hvert fald som minimum vare overensstemmelse mellem
afgraensningen i paragraffen og bilaget.

I gvrigt henvises til kommentarer til bilag 7

Kapitel 10 - Seerlige regler om farligt affald fra virksomheder m.v.

8 47. Virksomheder, der erhvervsmaessigt transporterer farligt affald, samt
forhandlere og maeglere af farligt affald, skal fgre register over transporteret
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mengde og type af farligt affald (EAK-koden), det farlige affalds producent
og afleveringssted.

Hvis tanken er - som naevnt i hgringsbrevet — at de virksomheder, som ikke
skal indberette til affaldsdatasystemet, skal fare et serskilt register, vil det
veere formalstjenligt at praecisere dette. F.eks. med faglgende tilfgjelse (under-
streget):

8 47. Virksomheder, der erhvervsmaessigt transporterer farligt affald, samt
forhandlere og maeglere af farligt affald, som ikke skal indberette til affalds-
datasystemet jvf.§ 62 , skal fare register over transporteret mengde og type af
farligt affald (EAK-koden), det farlige affalds producent og afleveringssted.

Bestemmelsen formodes at skulle implementere artikel 35 fra affaldsramme-
direktivet. Af denne fremgar, at det nar det er relevant skal angive bestemmel-
sesstedet (afleveringssted). Er det ngdvendigt at vi strammer dette krav i
Danmark til at man altid skal angive afleveringsstedet?

Skal der ikke ogsa veere et krav, om at sadanne virksomheder lader sig regi-
strere?

I § 49 fastleegges forbud mod fortynding eller blanding, men den eksisterende
§ 67 stk. 2, hvor man kan fa tilladelse til blanding er ikke taget med. Dette er
et problem, fordi handteringen pa modtageanlaeggene ofte indbefatter blan-
ding. Vi mener, at vi bgr implementere de krav, der fremgar af affaldsramme-
direktivet, dvs. et generelt blandings- og fortyndingsforbud, men med tilladel-
se til blanding, hvis der er indhentet tilladelse hertil (fremgar typisk af miljg-
godkendelsen), hvis det ikke skader menneskers sundhed eller miljget og hvis
der er tale om bedst tilgeengelig teknik.

Det vil ogsa vaere hensigtsmassigt med en forklaring af, hvad, der ikke ma
sammenblandes; er det affald med forskellige EAK-koder? selv om det er
samme stof, eller er det affald med forskellig behandlingsformer? I praksis
blandes affald der gar til sasmme behandling, fx kommes falgende i samme
beholder: Klude/handsker/papir med maling/lim /treebeskyttelse/fugemasse
samt emballager der indeholder samme fraktioner. Dvs. at der er mange for-
skellige EAK-numre i samme beholder.

§ 51 palaegger virksomheder at sikre, at olieaffald i form af industriolie eller
smgreolie skal regenereres til baseolie. Her har man ikke medtaget opbled-
ningen fra den eksisterende affaldsbekendtgerelse, som siger ”hvor dette ud
fra tekniske, ekonomiske og organisatoriske hensyn er muligt”. Vi mener, at
vi bar leegge os op ad kravene i affaldsrammedirektivets artikel 21, dvs. at
olieaffald skal indsamles serskilt, nar det er teknisk muligt, at det skal be-
handles jf. affaldshierarkiet og uden at skade menneskers sundhed eller miljg-
et samt at det skal holdes adskilt, hvis det er teknisk muligt og gkonomisk
levedygtigt.

Nationalstaterne kan stille krav om regenerering, men vi mener, at et regene-
reringskrav skal forholde sig til den praktiske virkelighed: Noget olie er tek-
nisk ikke egnet til regenerering og mindre maengder (under 25 Itr. dunke) gar
til forbreending. Derfor mener vi, at der fortsat ikke skal veere noget absolut
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krav om regenerering. Det ma endvidere bemarkes, at EU-Kommissionens
undersggelse pa omradet ikke viser nogen markant miljggevinst ved regenere-
ring i forhold til energiudnyttelse.

Kapitel 11 — gebyrer

Generelt er det — meget fornuftigt - fastlagt i § 93, at principper for fastleeg-
gelse af gebyrer farst treeder i kraft 1. januar 2011, men der henvises samtidig
til, at alle gebyrer for erhverv i henhold til miljgbeskyttelsesloven allerede fra
1. januar 2010 skal opkreeves efter CVR-registret.

Opkraevning af gebyrer efter dette register kreever i de fleste kommuner en
omlagning af gebyrstrukturen for erhverv og et stort administrativt forarbejde
i de kommuner, der ikke allerede har sadanne gebyrer (de feerreste). Det er
samtidig ikke holdbart for kommunerne at udmelde gebyrer efter andre prin-
cipper for 2010 end dem, der skal anvendes i 2011.

Mange kommuner vil derfor alligevel skulle udmelde gebyrer, som man ikke
har naet at forberede ordentligt — og samtidig pa et register, der pt. indeholder
rigtig mange fejl. Det er uholdbart for bade kommunerne og de virksomheder,
der skal betale gebyrerne.

Det er helt ulogisk, at kravet om CVR-baseret opkraevning ikke udsattes til
ikrafttreeden pa samme tid som de gvrige principper for gebyrer, nar en udsat-
telse samtidig vil give bade Miljgstyrelsen og kommunerne muligheden for at
forberede gebyrerne ordentligt — herunder arbejde for, at adgangen til CVR-
registret og data i registret tilpasses behovet.

Det vil ogsa give kommunerne tid til at vedtage de &ndringer i regulativerne,
der giver hjemmel til en omlaegning af gebyrerne — f.eks. med standardregula-
tiverne. Det er ikke muligt at na den ngdvendige regulativeendring hertil alle-
rede fer 1. januar 2010. Det geelder ogsa gebyret for erhvervs adgang til gen-
brugsstationer jvf. § 55 stk. 4.

Gebyrer for husholdninger

For husholdninger stilles der i 8 54 mere konkrete retningslinjer for gebyrer,
end der er lagt op til i den politiske aftale. Principperne er dog i de fleste til-
feelde logiske med den forudsatning, at der jvf. stk. 8 kan differentieres mel-
lem forskellige typer af husholdninger. I stk. 6 (genbrugspladser) henvises
dog fejlagtigt til stk. 7 — i stedet for stk. 8.

Det forudseettes, at i de tilfeelde, hvor der ikke er formuleret retningslinjer for,
hvordan gebyrerne skal fordeles, er det fortsat kommunerne selv, der vedtager
gebyrstrukturen — f.eks. i forhold til det generelle administrationsgebyr og
gebyrer for haveaffald og storskrald.

Konkret kunne det tydeliggares, at det generelle administrationsgebyr efter §
54 stk. 1 ogsa ma deekke omkostninger til handtering/udfyldning af standard-
regulativer samt tilsyn og handhavelse af regulativer overfor borgere.

Desuden kan det undre, at der i stk. 5. kreeves sarskilt gebyr for indsamling af
haveaffald hhv. storskrald. Det indsamles ofte i den samme ordning (f.eks.
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fortovsindsamling) og de omfattes af samme gruppe i den kommunale konto-
plan.

Gebyrer for erhverv

Kommuner skal i henhold til § 55 “fastsette og opkraeve et gebyr hos alle
virksomheder m.v. i kommunen til deekning af kommunens omkostninger til
administration af indsamlings- og anvisningsordninger for virksomheder m.v.,
konkrete anvisninger om handtering af affald fra virksomheder m.v., samt
planiegning..”

Det er uklart, om kommunerne kan fastsztte og opkraeve gebyrer til finansie-
ring af information og vejledning af virksomheder vedr. kildesortering af gen-
anvendeligt affald. Det er ogsa uklart om det er muligt at gebyrfinansiere om-
kostninger til udarbejdelse af regulativer og handhzavelse heraf. Ligeledes
mangler der noget om beregningen af gebyret for virksomheder. Skal de virk-
somheder, der fritages, indga i beregningen af gennemsnitsgebyret?

Ifelge § 55 stk. 2 skal kommunerne fastsette og opkraeve et gebyr for indsam-
lingsordninger for dagrenovationslignende affald fra erhverv hos alle virk-
somheder mv. i kommunen. Det svarer ikke til de gaeldende regler i mange
kommuner, hvor det enten er frivilligt for virksomheder at komme med i den
kommunale dagrenovationsindsamling eller hvor der alene er fastlagt en be-
nyttelsespligt for virksomheder i beboelsesejendomme.

Det er vel ikke meningen, at alle virksomheder fremover skal paleegges til-
slutningspligt til de kommunale dagrenovationsindsamlinger? — saerligt ikke,
nar Miljgstyrelsen tidligere har udmeldt, at man gnskede, at det skal veere
frivilligt for virksomheder at tilslutte sig dagrenovationsindsamling.

Stk 2 ber derfor omformuleres til (zendring understreget):
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal fastseette og opkraeve et gebyr for indsam-

lingsordninger for dagrenovationslignende affald hos de virksomheder, der
benytter den kommunale dagrenovationsordning. Gebyret skal fastseettes ...

affald danmark har tidligere praesenteret det forslag, at muligheden for benyt-
telsespligt for virksomheder til dagrenovationsindsamlingen kan begranses til
de virksomheder, som er beliggende i boligejendomme. Her bgr der samtidig
abnes for, at dagrenovationsgebyret for virksomheder beliggende i boligejen-
domme kan opkraves sammen med gebyret for husholdningerne i samme
ejendom — dvs. via ejendommen over huslejen.

Virksomheder og husholdninger benytter ofte den samme container, og det vil
veere sveart at dele denne ydelse op. Samtidig vil det veere den sveereste grup-
pe virksomheder at opkraeve serskilte CVR-baserede gebyrer for, da det dre-
jer sig om mange og typisk meget sma virksomheder — hvor CVR-registreet
sandsynligvis er mere fejlbehaftet end for de starre virksomheder.

Det skal ogsa bemarkes, at det er en tung administrativ opgave at kombinere

data fra 3 meget forskellige registre, som der lazegges op til i § 55 stk. 7. Her
skal virksomheder (CVR), der er beliggende pa samme adresse som virksom-
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hedens husstand (BBR) og som har en omseaetning under 50.000 kr. (register
hos Skat) fritages.

Udover administrationsgebyret, dagrenovationsgebyret og genbrugspladsge-
byret er fastlagt for gvrige ordninger i stk. 3:

“Kommunalbestyrelsen skal fastsatte og opkraeve et gebyr for indsamlings-
ordninger for forbraendings- og deponeringsegnet farligt affald hos alle virk-
somheder m.v. i kommunen. Gebyret skal fastsattes som et gennemsnitsgebyr
for alle virksomheder m.v.”

Mange kommuner er gaet over til anvisningsordninger for farligt affald, som
konsekvens af de mange fritagelser for den kommunale ordning. Derfor bar
teksten @ndres til ’Kommunalbestyrelsen skal fastsaette og opkreve et gebyr
for indsamlings- eller anvisningsordninger for forbraendings- og deponerings-
egnet farligt affald....”

Det bemeerkes at der fremover ikke leengere — som del af ordningens admini-
stration — kan opkraeves et beredskabsgebyr, der dekker det genanvendelige
farlige affald. Her ma det veere Miljgstyrelsen, som har ansvaret for kapacitet
0g beredskab.

Kommunerne varetager typisk forskellige konkrete ordninger for mindre
meengder farligt affald til forbreending og deponi, der omfatter en begraenset
gruppe virksomheder — f.eks. klinisk risikoaffald og temning af olieudskillere.
Det skal veere muligt at kunne opkraeve specifikke gebyrer for disse, der na-
turligvis kun opkraeves hos de virksomheder der benytter ordningen.

I forhold til gebyret for adgang til genbrugspladser jvf. 8 55 stk. 4. skal geby-
ret differentieres efter branche og antal ansatte. Her er det vigtigt, at der pa
landsplan udmeldes en skaringsdato for opgarelsen af antal ansatte i CVR.
Der er for nogen virksomheder (bl.a. gartnerier) stor forskel pa antal ansatte
om vinteren og om sommeren. Uden falles retningsliner kan det medfare for-
skellige metoder i kommunerne.

Derudover skal grupperne for antal ansatte bringes i overensstemmelse med
CVRs gruppering. | CVR kan grupperes: 0, 1, 2-9,10 og derover. | bekendtga
relsen er det 0-1, 2-10 og over 10.

Derudover skal det vaere muligt, at foretage brugerundersggelser og beregne
gebyrer i et feellesskab mellem kommuner, hvor borgere og virksomheder har
adgang til alle pladserne pa tveers af kommunegraenser.

Det vil f.eks. ikke altid veere ngdvendigt at kortleegge affaldsmangder for alle
pladserne, hvor man kan udvalge repraesentative pladser eller den "stgrste™
plads til en brugerundersggelse.

Der skal ligeledes veere mulighed for at fordele omkostningerne mellem

kommunerne ud fra forskellige forudsetninger, som f.eks. kan veere forskel-
ligt serviceniveau i kommunerne.
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I stk. 5 fremgar det, at kommunalbestyrelsen skal fastsatte og opkrave et
gebyr for adgang til at aflevere affald pa genbrugspladser for udenlandske
virksomheder uden fast adresse i Danmark. Gebyret skal differentieres efter
stk. 4 og opkraeves direkte hos virksomheden.

Det ma vare muligt at opkraeve gebyret for en kortere periode end et ar, af-
haengig af, hvor lang tid, virksomheden forventer at arbejde i landet. Derud-
over ma det veere op til kommunen at afgere, om virksomheden skal betale

kontant eller pr. regning. Der kan veere en del problemer forbundet med, at

opkraeve manglende betaling hos udenlandske virksomheder.

Udenlandske virksomheder — s&vel som danske — vil desuden have aktiviteter
i flere kommuner. Hvordan fastlaeegges, hvilken kommune, der skal veere
“hjemkommune™?

Stk. 7 fastleegger, hvilke virksomheder, der skal fritages for gebyrer efter stk.
1 - 6 — altsa alle gebyrer (eller menes der efter stk. 4-6, sa det alene er gebyret
til genbrugsstationerne der er omfattet?). Der kan veere tilfeelde, hvor sma
virksomheder konkret er tilknyttet en serlig ordning efter stk. 6 (f.eks. tam-
ning af olie- og benzinudskiller), hvor de skal kunne betale det for denne ord-
ning fastsatte gebyr.

Fritagelsen geelder virksomheder beliggende pa samme adresse som virksom-
hedsejerens husstand og som overfor kommunen dokumenterer, at virksom-
hedens omsatning er under 50.000 kr. om aret, fritages for gebyr. Det formo-
des, at det betyder at begge forhold skal vaere opfyldt, og at en virksomhed
med en omsztning under 50.000 kr./ar derfor ikke kan fritages, hvis den er
beliggende et andet sted end virksomhedsejerens hustand. Skal virksomheder,
der fritages for gebyr ogsa fritages for at betale til affaldsdatamodellen og for
det mindre gebyr til kommunens administration og planlaegning (jf. fritagel-
sen efter stk. 1-6).

Det fremgar af stk. 8, at virksomheder, der overfor kommunen kan dokumen-
terer, at de eksporterer alt deres genanvendelige affald, skal fritages for at
betale gebyr efter stk. 5 (gebyr for udenlandske virksomheders anvendelse af
genbrugspladser). Er det rigtig forstaet, at stk. 8 kun geelder disse virksomhe-
der?

Uanset om, der alene er ment fritagelse for de udenlandske virksomheder —
eller generel fritagelse for genbrugspladsgebyret (stk. 4), sa bar en sadan fri-
tagelse vare baseret pa, at alt affald eksporteres, sadan at der ikke er affald,
der alligevel kan ende pa genbrugspladserne. Desuden skal der tages stilling
til, hvilken form for dokumentation, der er tilstraekkelig til en sadan fritagelse,
og om det er kommunalbestyrelsen, der vurderer om dokumentation er til-
streekkelig til at give en fritagelse.

Fritagelsen i relation til seerlige branchekoder bar begraenses til virksomheder
med disse branchekoder og med 0-1 ansatte.

Mulighed for henlaeggelser

Mulighed for henlaeggelse begraenses i § 56 til hgjst 5 ar. Det bar det sikres, at
anleeg med lang afskrivningsperiode (f.eks. forbraendingsanlaeg) kan henleegge
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til nye investeringer i en leengere periode. Der gar ofte leengere tid alene med
myndighedsgodkendelser inden anlaegget er feerdigbygget.

Det ber praeciseres, om ét eller alle betingelser skal opfyldes i forbindelse med
henlaeggelser. Seerligt skal nevntes, at kravet om, at alle henleeggelse skal
fremga af de kommunale affaldsplaner bgr @ndres til, at kommunerne i deres
gebyrfastleeggelse henviser til de aktuelle investeringsplaner i deres respektive
feelleskommunale selskaber. Investeringsplaner er et dynamisk redskab, som
Igbende opdateres i selskaberne, og det duer ikke, at selv mindre &ndringer i
selskabernes investeringsbehov skal fare til revision af de kommunale af-
faldsplaner.

Forslag til &ndringer (understreget):
8§ 56. Ved fastseettelse af gebyrer, jf. § 52, kan kommunalbestyrelsen, lade
indga henlaggelser til planlagte investeringer hvis:
1) kommunalbestyrelsen eller et kommunalt feellesskab har truffet beslut-
ning om investeringer til renovering, ombygning eller etablering af nye
anlaeg
2) kommunalbestyrelsens eller det kommunalt feellesskabs beslutning er
truffet pa baggrund af et budget for investeringens omfang og en plan for
finansieringen af investeringen
3) der kan ske henlaggelser til investeringen i op til 10 ar efter, at inve-
steringsbeslutningen er truffet.

Kapitel 12 — den nationale regulativdatabase

| falge § 59 vil Miljgstyrelsen opkreave et gebyr til dekning af bade udvikling
og drift af regulativdatabasen. Det kan kun geelde drift, da der i Miljgbestyrel-
sesloven ikke er abnet for opkraevning af gebyrer til udvikling af hverken re-
gulativsystemet eller affaldsdatasystemet.

Miljgbeskyttelsesloven:

§ 48 stk. 8; "Miljoministeren opkrcever et gebyr hos kommunale bestyrelsen
til deekning af udgifter til drift, vedligeholdelse og administration af nationale
digitale systemer for affaldsdata og for udarbejdelse af regulativer”.

Kapitel 13 — Indberetning af data om affald
Formalet med affaldsdatasystemet er i falge § 61 at:

1) indeholde oplysninger om affald

2) indeholde en registrering af virksomheder, virksomheder m.v., der produ-
cerer affald, anleeg der behandler og sorterer affald, virksomheder m.v. og
anlag, der importerer og eksporterer affald og virksomheder m.v., der ind-
samler affald.

3) stille oplysninger om affald til radighed for offentlige myndigheder, anleag,
virksomheder m.v., der indberetter til Affaldsdatasystemet.

Det afspejler ikke det egentlige formal. Formalet kan praeciseres til:

Formalet med affaldsdatasystemet er at sikre data om produktion, genanven-
delse, nyttiggarelse og bortskaffelse af affald i Danmark til brug for:
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det kommunale tilsyn

kommunal affaldsplanlaegning

en landsdakkende affaldsstatistik

indberetninger til EU

virksomheders oversigt over egen affaldshandtering

| § 62 fremgar hvilke virksomheder, der skal indberette til affaldsdatasyste-
met. | 1) bor det vel preeciseres til, at det er godkendte indsamlere, der skal
indberette til systemet?

Derudover skal det maske navnes, at kommuner ogsa skal indberette til sy-
stemet for det kommunalt indsamlede affald.

Indledningsvist ber det n@vnes, at der med virksomheder” i stk.1 4) her me-
nes affaldsproducenterne — ikke indsamlere og anlag. | det omfang indsamle-
re og anleeg selv producerer affald, ma de vaere omfattet af samme regler for
’virksomheder.”

Det skal i affaldsdatasystemet veere muligt at skelne mellem primaere eller
sekundaere producenter — saledes at der kan foretages en opggrelse af samlede
generede affaldsmangder i Danmark. De samme virksomheder — f.eks ind-
samlere kan til et genanvendelsesanleag levere bade affald fra primeere produ-
center og sekundeere producenter (behandlingsanlaeg, sorteringsanlaeg etc.).
Og hvordan registreres det affald der leveres fra en indsamler til en anden
indsamler?

Det er ogsa uklart, hvad forskellen er mellem: 1) indsamlere, 2) affaldsanlaeg
og 3) sorteringsanlag. Sorteringsanlaeg findes ikke som kategori i bekendtge-
relsen, og det er som naevnt uklart, i hvilket omfang sorteringsanlag er ind-
samlere eller anlaeg.

Det foreslas, at dataindberetningskravet i stk. 2 praeciseres (understreget)

Stk. 2. Anlag og virksomheder m.v., som er omfattet af stk. 1, skal indberette
oplysninger om indsamlet eller modtaget affald fra hver virksomhed i henhold
til bilag 5. Oplysningerne angives som samlede mangder i indberetningsperi-
oden - for hver producent og affaldstype.

Som det fremgar af hgringsbrevet, skal godkendte indsamlere ogsa kunne
indberette indsamlet affald til forbreending, selvom de ikke kan overtage an-
svaret for dette affald. Dette fremgar ikke af bekendtgarelsen.

Udgangspunktet er, at indsamlere skal kunne indberette indsamlet affald fra
virksomheder, hvor indsamleren har indgaet aftale herom med virksomheden.
Det er typisk ruteindsamling af forbreendingsegnet erhvervsaffald, hvor det er
indsamleren og ikke anlaegget, der sender faktura for affaldsbehandling til
affaldsproducenten. Det foreslas derfor, at der tilfgjes et nyt stk. 4, som der
henvises til i stk. 3.

Stk. 3. Hvis anlaeegget modtager affald fra en transporter, skal anlseegget ind-
berette til Affaldsdatasystemet. Transportgren skal til dette formal aflevere en
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erkleering fra virksomheden m.v., med oplysninger om hvorfra affaldet stam-
mer, til anlaegget, dog jvf. stk. 4.

Stk. 4. Godkendte indsamlere kan foretage indberetning for indsamlet for-
breendingsegnet affald, safremt der er indgaet en aftale med mellem indsamle-
ren og virksomheden jvf. § 68 stk. 6, 2) om indberetning af data. Det forud-
seettes, at indsamleren i sa fald leverer dokumentation til virksomheden for
affaldsbehandlingen.

Dokumentation kan veare en kvittering eller f.eks. vejedataudtrak, der ud-
veksles elektronisk og dermed nedsetter manuelt papirarbejde.

For deponeringsegnet affald geelder en raekke forpligtelser i deponeringsbe-
kendtgarelsen vedr. affaldsdeklaration, som er ved at blive nermere afklaret i
samarbejde mellem Miljgstyrelsen, RenoSam og affald danmark. Det vil vare
oplagt at sikre overensstemmelse mellem disse deklarationer og affaldsdata-
modellen.

Det skal endelig bemarkes, at det ikke fremgar klart, om indberetningerne
skal ske for de enkelte anlaeg (P-numre) — eller samlet for en virksomhed med
flere anlaeg.

I § 64 gives kommuner og Miljgcenter Roskilde adgang til at rette direkte i
indberettede data. Det er vigtigt, at sddanne a&ndringer sa vidt muligt sker ef-
ter aftale med den indsamler eller det anlaeg, der har foretaget indberetningen,
saledes at det kan medvirke til forbedringer i forhold til fremtidige indberet-
ninger.

Det anbefales, at bade de indberettende virksomheder og kommuner gives
tilladelse til at eendre i data frem til 1. maj. Her skal man vare opmarksom
pa, at datasendringer i systemet skal kvalitetssikres i forhold til den dokumen-
tation, som er leveret til virksomheden — det er ofte fakturaen med bilag, der
er dokumentationen for virksomhedens affaldshandtering.

Efter 1. maj ma data anses som afsluttede, og der ma som udgangspunkt veere
adgang til systemet. Derefter bar kun Miljecenter Roskilde kunne foretage
eventuelle helt ngdvendige korrekturer — stadig efter kontakt til de indsamlere
og anlag, der har indberettet disse data.

I den forbindelse kan der veere behov for at pracisere en pligt til — ikke blot at
indberette data — men at indberette rigtige data, saledes, at det er muligt at
fare tilsyn med og handhave krav om korrekt indberetning af data.

| § 65 foreslas tilfgjet (understreget):

8 65. Affaldsbehandlingsanlaeg, godkendte indsamlere, importgrer og ekspor-
tarer samt virksomheder m.v. skal opbevare dokumentation for maengder og
fraktioner af affald, der er afleveret til en indsamler af genanvendeligt affald,
et modtageanlag, en importar eller eksporter, i 3 ar.

| § 66 paleegges virksomheder, der erhvervsmeessigt transporterer affald ved
aflevering af affald at afgive en tro- og love erklering overfor anlaegget, om at
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affaldet stammer fra en kommune, som har anvist affald til det pageeldende
anlag.

Affaldsanlaeg er ikke myndigheder og har hverken ret eller pligt til at kontrol-
lere, om modtaget affald er anvist til deres anleeg. Anleeggene modtager data
om, hvor affaldet stammer fra, som det kommunale tilsyn derefter anvender i
tilsynet af, om virksomheder leverer til de anviste anleg. Det foreslas derfor,
at 8 66 slettes:

Det fremstar desuden som et krav, som skal opfyldes ved aflevering af en
erkleering ved hvert laes. Det burde for det farste veere overfladig, da det alene
er en tro- og love erkleering om, at virksomheden agerer lovligt — og for det
andet vil det veere praktisk umuligt pa f.eks. forbraendingsanleag, at der skal
afleveres papirer manuelt ved indvejning. Det ville forlenge indvejningskaen
drastisk 1 ”myldretiden”. Hvis kravet fastholdes skal det kun vere én gang.

Som navnt i forbindelse med regulativsystemet giver miljgbeskyttelsesloven
ikke mulighed for at finansiere udvikling af affaldsdatasystemet over det
kommunale gebyr jvf. 8 67 — kun drift, vedligeholdelse og administration.

Der er i bekendtgarelsen ikke taget stilling til, hvilke statistiske udtreek, der
vil veere adgang til. Det anbefales, at der sikres adgang til statistiske udtraek i
videst mulig omfang — inden for kravene til fortrolighed. Her er det iseer vig-
tigt at begreense adgangen til affaldsdatasystemet til de myndigheder, som
skal fare tilsyn med, at indsamlerne overholder lovgivningen. Det er ikke
ngdvendigt for affaldsproducenten at kende indsamleres afssetningskanaler for
det genanvendelige affald, da de jo netop har overdraget ansvaret til en god-
kendt indsamler.

Data pa regionniveau kan f.eks. veare relevante for bade kommuner, virksom-
heder og offentligheden generelt. Det bar ogsa fortsat veere muligt for kom-
muner at bemyndige feelleskommunale selskaber at kunne treekke data fra
systemet til f.eks. kapacitetsplanlagning.

Der mangler helt konkret en overgangsbestemmelse, for at kommuner fortsat
kan hente affaldsdata for aret 2009. Det kan f.eks. vaere, at det tilfgjes i § 96
stk. 3, at den gamle bekendtgerelses § 13 stk. 2 og § 14 stk. 2 skal geelde for
kortleegningen af affaldsmangder for 2009.

Tidsplan for affaldsdatasystemet

| folge Miljastyrelsens orientering til kommunerne i juli (hyrdebrevet), skal
indberetning ske fra 1. april 2010. Det fremgar ikke af bekendtgarelsen. Det
skal samtidig papeges, som affald danmark ogsa tidligere har gjort, at indsam-
lingsvirksomheder og behandlingsanlaeg skal have mindst et halvt ar til at
tilrette deres egne registreringssystemer for at kunne registrere de kraevede
data. Og denne tilretning kan ikke settes i gang far bade datakrav og format-
krav til indberetning er fuldt afklaret.

Det var baggrunden for den udmeldte tidsplan for indberetning, idet Miljasty-
relsen den gang forventede, at alle krav var afklaret med affaldsbekendtgarel-
se, som skulle veere endelig feerdig pr. 1. oktober.
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Med de mange bemarkninger til bekendtgarelsens beskrivelse af affaldsdata-
systemet og det forelgbelige udkast til datakrav i bilag 5, ma det forventes, at
der skal bruges noget tid til at feerdiggere de datakrav og formatkrav, der skal
endeligt udmeldes. Optimistisk kan det vel tidligst forventes at ske til 1. jan.
2010, hvorefter virksomhederne og anleggene ikke vil kunne levere data for
mere end sidste halvar af 2010. Senere afklaring vil medfgre yderligere ud-
seettelser.

affald danmark anbefaler derfor, at man allerede nu erkender, at 2010 kun kan
blive et prgve ar, og at egentlig indberetning far skal gennemfares for aret
2011. Det er mere realistisk og vil give den ngdvendige tid til at sikre, at sy-
stemet bliver gennemtaenkt og kommer fornuftigt fra start.

Kapitel 14 Genanvendeligt erhvervsaffald

8 68 indeholder de grundlaeggende sorteringskrav til genanvendelse. Det er i
forhold til disse krav, at kommunerne skal fare tilsyn med, at virksomhederne
sikrer den ngdvendige genanvendelse. Det kraever sa klare regler som muligt
i forhold til det kommunale tilsyn for at undga usikkerhed i kommunerne og
forskellige afgarelser over for virksomhederne.

I § 68 stk. 1 og 2 fastleegges de centrale sorterings- og genanvendelseskrav:
Virksomheder m.v. skal kildesortere deres affald, saledes at vaesentlige dele
sorteres fra til genanvendelse.

Stk. 2. Virksomheder m.v. skal sikre, at deres genanvendelige, kildesorterede
affald, herunder genanvendeligt PVC-affald, genanvendeligt papir, pap, kar-
ton og papmaterialer og produkter heraf og genanvendeligt emballageaffald
af glas, plast, metal og tree, genanvendes.

Det er her uklart, hvornar der skal kildesorteres, og hvornar der leveres op til,
at “veesentlige dele” af affaldet genanvendes.

Vi kan ikke se, at miljgbeskyttelsesloven giver hjemmel til at operere med en
sondring mellem kildesorteret og ikke-kildesorteret genanvendeligt erhvervs-
affald, som far den konsekvens, at kun det kildesorterede genanvendelige er-
hvervsaffald konkurrenceudsattes. Vi henviser til formuleringerne af bl.a. § 7,
stk. 3, 8 44, stk. 4,845, stk. 1,5, 6 0og 7, 8 47, stk. 2 og se desuden lovbe-
meerkningerne hertil samt flere steder i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget.

For det farste ber muligheden for genanvendelse ikke begraenses til det, som
kan kildesorteres. | nogen tilfalde opnas en effektiv og hgj kvalitet i genan-
vendelse ved hjelp af kildesortering, men i andre tilfeelde opnas gget genan-
vendelse og bedre kvalitet ved sortering af affald pa et sorteringsanleaeg, hvor
der er ekspertise til at kende forskel pa de forskellige typer affald. Det geelder
f.eks. plastaffald, hvor det er sveert at se forskel pa genanvendeligt og ikke-
genanvendeligt plastaffald — eller for den sags skyld PVVC-affald og andet
plastaffald.

Der er ogsa meget affald, der kraever en forbehandling og adskillelse for at

udsortere de genanvendelige dele — f.eks. mgbler, der indeholder bade tree-
metal- og plastdele.
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De uklare definitioner af “’kildesortering” og “vasentlige dele” medferer stor
risiko for forskellige fortolkninger i kommunerne af, hvornar affald bar gen-
anvendes eller ej.

Samtidig kan “vesentlige dele” ikke benyttes som malestok for, at en virk-
somhed har sikret tilstreekkelig genanvendelse. Det vil helt afhaenge af den
type affald, som virksomhederne genererer. Nogen virksomheder kan med
lethed sikre genanvendelse af 90 % af deres affald, andre kan ikke opna mere
end maske 20 %.

Det anbefales, at der i stedet fastleegges en generel forpligtelse for virksomhe-
derne til at sikre genanvendelse af genanvendeligt affald, som defineres § 3:

Genanvendeligt affald: affald, der kan omforarbejdes til produkter, materialer
eller stoffer til det oprindelige formal eller til andre formal

Herudover kan man med fordel stadigveek navne de fraktioner, som man iser
gerne vil have udsorteret til genanvendelse. Vi mener, at sorteringskrav bar
omfatte flere fraktioner, som i dag typisk er omfattet af sorteringskrav i kom-
munerne. Det kan ske ved at henvise til et bilag med en ikke udtemmende
liste over fraktioner, der skal frasorteres til genanvendelse, herunder glasaf-
fald, bygge- og anleegsaffald (herunder gips) samt metal-, plast- og treeaffald,
der ikke stammer fra emballager.

Forslag til &ndring af § 68 stk. 1 og 2:

868 Virksomheder m.v. skal sikre, at genanvendeligt affald, frasorteres og
genanvendes jf. bilag (ikke udtgmmende liste over genanvendelige affalds-
fraktioner).

Stk. 2. Kildesortering skal ske, hvor det er praktisk muligt, og kan erstattes af
central sortering, hvis det ikke medfarer en veesentlig kvalitetsforringelse i
forhold til kildesortering.

Desuden kunne tilfgjes de behandlingskrav til genanvendelse af plast og glas,
der allerede er fastlagt for husholdningsaffaldet — sadan som det er tilfaeldet
for trykimpreaegneret tree i stk. 3.

Det andet centrale krav i affaldsreformen er fastlagt i § 68 stk. 4:

Stk. 4. Virksomheder m.v. skal, jf. dog stk. 6, opfylde forpligtelsen efter stk. 2
ved, efter behov, dog minimum en gang om aret, at aflevere deres genanven-
delige, kildesorterede affald til:

1) et registreret genanvendelsesanlag, jf. kapitel 17, eller

2) en godkendt og registreret virksomhed, der indsamler kildesorteret genan-
vendeligt erhvervsaffald (indsamlervirksomhed), jf. § 69.

Helt konkret ma henvisning til kapitel 17 i stk. 1 vaere forkert. Der ma vel

menes "...genanvendelsesanleeg, der er optaget pa Affaldsregistret jvf. § 77".
Kapitel 17 handler om kommunale genanvendelsesanlzg.
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Der bgr desuden henvises mere direkte til stk. 8, der angiver, at virksomheder
ogsa kan eksportere affaldet efter reglerne i bekendtgarelse om overfgrsel af
affald. Her skelnes i gvrigt alene mellem bortskaffelse og nyttiggarelse, hvil-
ket kan medfare, at konkurrencevilkar forvrides mellem de hjemlige og de
udenlandske behandlingsmuligheder og mellem de danske og udenlandske
indsamlingsvirksomheder.

Vi foreslar at der henvises direkte til stk. 8 i stk. 6 — se nedenfor:

Det foreslas at der generelt anvendes definerede begreber som ”godkendt ind-
samler” samt at stk. 5 i gvrigt forenkles saledes:

Stk. 5. Godkendte indsamlere skal aflevere det indsamlede og modtagne gen-
anvendeligt affald i henhold til § 68 stk. 4.

Tilsvarende kan stk. 6 forenkles:

Stk. 6. Hvis virksomheder m.v. afleverer genanvendeligt affald til en godkendt
indsamler, skal parterne indga en skriftlig aftale, hvoraf det skal fremga, at
den godkendte indsamler overtager ansvaret for:

1) aflevering af affaldet jvf. 8 68 stk. 4 eller eksport jvf. stk. 8,

2) indberetning af data om affaldet til Affaldsdatasystemet, jf. 8 62.

Virksomheder m.v. omfatter alle typer af virksomheder, herunder godkendte
indsamlere, der ligeledes skal leve op til kravene i § 68 stk. 4 savel som alle
andre regler for handtering af det affald, de har overtaget ansvaret for.

Der skal ogsa indfgjes, at en sadan aftale skal indgas mellem den godkendte
indsamler og virksomheder, nar indsamleren alene overtager ansvaret for ind-
beretning af data for forbraendings- og deponeringsegnet affald — jvf. i gvrigt
kommentarer herom.

Der er behov for, at angive godkendelsesbetingelserne for indsamlingsvirk-
somheder i 8§ 69. Det er uklart, hvad der kreeves for at blive godkendt. Det er
ikke angivet, hvilket grundlag listen over fraktioner skal baseres pa, og der er
ingen begrundelse for, hvorfor godkendelsen kun skal veere midlertidig for 5
ar. Er der oplysninger, der kan blive foreeldede?

Dette har ogsa betydning for muligheden for at tilbagekalde godkendelsen i §
73 7sdfremt virksomheden gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-
semmelse i forbindelse med virksomheden for kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald. ”, hvor der bar vere retningslinjer for, hvornar en godkendelse
kan tilbagekaldes.

Det bar ikke vaere kommunerne, der skal fare tilsynet med, om indsamlings-
virksomhederne “gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsommelse”.
For det farste arbejder indsamlingsvirksomheder pa tveers af kommunegreen-
ser, og for det andet er der — uden ordentlige retningslinjer - for stor risiko for
forskellige prioriteringer af opgaven og meget forskellige afgarelser i kom-
munerne. Se yderligere kommentarer vedr. det kommunale tilsyn jvf. 8 93.
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Konkret ber der i § 71 angives, hvad der menes med, at Miljgcenter Roskilde
hurtigst muligt skal kvittere for modtagelse af en ansggning. Det anbefales, at
der her praciseres til inden for 5 arbejdsdage.

Afsnittet omhandler alene godkendelse af indsamlere, men i § 74 angives krav
til “anleeg, der behandler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”

Disse anlaeg skal afvise at modtage affald, som ikke er egnet til genanvendel-
se. Paragraffen bor slettes.

Uanset om der er tale om “registrerede genanvendelsesanlaeg”, der md modta-
ge kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald eller andre former for genan-
vendelses- eller affaldsbehandlingsanleag, sa er der ingen serlig begrundelse
for at disse anlaeg ikke ma modtage andre typer af affald efter kommunal an-
visning. Det kan f.eks. vaere husholdningsaffald — eller anlaeg, der modtager
bade kildesorteret genanvendeligt og blandet affald.

Det vasentlige er, at virksomheder er palagt at levere ikke genanvendeligt
erhvervsaffald, til et anlaeg, der er anvist af kommunen, som meget vel ogsa
kan veere et registreret genanvendelsesanlzg.

Kapitel 15 — Affaldsregistret

I § 75 fastleegges at “Miljeministeren fagrer et register over affald (Affaldsre-
gistret)”.

Forklaringen er misvisende, og foreslas &ndret til (understreget tilfgjelse)
Miljgministeren farer et register over virksomheder, der transporterer, ind-
samler, behandler eller forhandler affald. Selve navnet er ligeledes misvisen-
de, og burde i stedet veere: ”Affaldsvirksomhedsregister”

Formalet defineres i § 76:

"Affaldsregistret har til formdl at indeholde oplysninger om:

1) anlaeg, der behandler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald,

2) virksomheder, der erhvervsmaessigt transporterer affald,

3) virksomheder, der indsamler andet affald end kildesorteret genanvendeligt
erhvervsaffald,

4) meeglere og forhandlere og

5) virksomheder, der indsamler kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald”

Det afspejler ikke det egentlige formal — som ma vare: at indeholde en over-
sigt over virksomheder, hvortil der lovligt kan leveres genanvendeligt er-
hvervsaffald (jvf. 8 68 stk. 4) samt gvrige virksomheder der transporterer og
forhandler affald til brug for affaldstilsynet.

Her er indfort et nyt begreb, der ikke er defineret — nemlig indsamler af andet
affald end genanvendeligt erhvervsaffald. Begrebet er ikke defineret yderlige-
re og anvendes kun fa steder: i § 37: aftaler om indsamling af ikke genanven-
deligt PVC-affald, i 8 80: oplysningspligt til affaldsregistret og i § 86: oplys-

ningspligt til kunderne.

Reformen er baseret pa, at der skelnes mellem godkendte indsamlere, der ma

overtage ansvaret for genanvendeligt erhvervsaffald samt transportarer, der
ikke kan overtage et sadant ansvar. Selvom godkendte indsamlere jvf. § 69

Side 28 af 37



kun kan overtage ansvaret for genanvendeligt erhvervsaffald, kan de godt
indsamle andet affald - det er de samme virksomheder i registret.

Anmodning om registrering skal i fglge § 78 indeholde “oplysning om, hvilke
affaldsfraktioner, virksomheden kan behandle”. For en ordens skyld bar det
vel sta: ”..virksomheden lovligt kan behandle”?

affald danmark laeser § 78 pa den made, at det i praksis bliver genanvendel-
sesanlaeggene, der definerer hvad der er genanvendeligt affald. Dette er iser
interessant for behandlinger, der kan vare bade-og, dvs. hvor noget genan-
vendes, andet forbraendes og maske en mindre del deponeres og i forhold til
skillelinjen mellem genanvendelse og special behandling af farligt affald. Vi
har noteret os at ”special behandling” stadigvack indgar i affaldsdatamodellen.

Meget af det farlige affald gar til specialbehandling og vil saledes fortsat kun-
ne modtages og behandles af de kommunalt ejede genanvendelsesanlaeg, men
hvis andre anlaeg anfarer, at fraktionen gar til genanvendelse, nar de registre-
rer sig pa listen over enten genanvendelsesanlag eller godkendte indsamlere,
ma denne fraktion — hvis den kommer fra erhvervsvirksomheder - ikke laenge-
re handteres pa de kommunale anleag.

Vi mener ikke, at det er en hensigtsmassig fremgangsmade. Der ber fra cen-
tralt hold meldes ud, hvad der er genanvendeligt og hvad der ikke er genan-
vendeligt affald. Iser fordi der ikke kan klages over Miljgcenter Roskildes
afgarelse om optagelse pa listen over genanvendelsesanlag / godkendte ind-
samlere.

I § 78 4) mener vi — som fagr naevnt, at genanvendelsesoperationerne skal ud-
vides til R2-R12, sa sorteringsanlaeg ogsa blive omfattet.

Seerligt for indsamling af farligt affald

Case 1: Et sted i Nordjylland bestiller et autoveerksted en faelleskommunal
modtagestation til at afhente et antal fraktioner: fast olieholdigt affald, 1 trom-
le spildolie, 1 dunk kelervaeske, spraydaser, bremseveaske og malingsrester.
Affaldet afhentes og spildolie leveres til DOG/Gunnar Lund, kglervaeske sen-
des til oparbejdning hos Jysk Miljgrens, bremsevasken sendes til oparbejd-
ning i udlandet via en privat operater, mens resten gar til forbraending/special
behandling?

Ifalge bekendtgarelsesudkastet er sadan en afhentning ikke lengere mulig,
selvom det er en god lgsning for alle parter, at de sma mangder puljes inden
den videre handtering. Det kan illustreres ved, at bade de kommunale og pri-
vate modtagestationer mod betaling henter fraktioner, som er omfattet af pro-
ducentansvarsordninger (batterier, elektronik og lyskilder) selvom de oplyser,
at de kan fa det hentet gratis af producentansvarsordninger. Det samme gar
sig geldende vedr. spildolie, hvor det nok ogsa fra en miljgmassig vinkel er
mest hensigtsmaessigt, at mindre maengder puljes hos modtagestationerne (of-
fentlige og private), hvor DOG og Gunnar Lund sa kan hente det efterfglgen-
de.

Case 2: | Storkgbenhavn findes der en reekke mindre transportgrer, som ind-
samler farligt affald og som hidtil har kunnet aflevere alt det indsamlede olie-
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og kemikalieaffald pa de kommunale modtagestationer. Dette vil de ikke
fremover kunne gare for det genanvendelige farlige erhvervsaffald, som de
skal aflevere andre steder, sandsynligvis hos starre private transporterer (god-
kendte indsamlere), som har deres egen omlastning. Det rejser to spgrgsmal,
de private aktgrer med omlastning er vel ikke forpligtiget til at modtage affald
fra deres konkurrenter og vil de sma private transportgrer sa overhovedet
kunne blive godkendte indsamlere, hvis det ikke har deres egen omlasteplads?

Hvis modtagestationerne for farligt affald ikke bliver klassificeret som genan-
vendelsesanlag, vil de kommunalt ejede anlaeg ikke kunne fortsaette med at
handtere (kildesorteret) genanvendeligt farligt erhvervsaffald, da de ikke kan
komme ind under ordningen for kommunalt ejede genanvendelsesanlag, som
beskrevet i kapitel 17. Da de heller ikke kan veere godkendte indsamlere vil
det logiske valg for affaldsproducenterne vare, at sege om fritagelse for den
kommunale ordning, sa en privat aktgr kan afhente det farlige affald samlet.

Vi mener, at der skal findes en lgsning pa, hvordan farligt affald ogsa fremad-
rettet kan indsamles hensigtsmassigt — ogsa ved indsamling i en kommunal
ordning. affald danmark vil gerne hjelpe Miljgstyrelsen med at finde sadan en
lgsning.

Kapitel 16 om oplysningspligt

§ 85 stk. 2 og § 86 stk. 2.

Der er behov for klarhed over, hvad menes der med, at der skal oplyses om de
faglige regler, der geelder for udfarelsen af erhvervet, og hvordan man far
adgang til dem.

Kapitel 17 — Kommunale genanvendelsesanlaeg
I § 88 stk. 3 tillades kommunale genanvendelsesanlaeg at behandle genanven-
deligt erhvervsaffald, hvis de godkendes hertil.

Miljgbeskyttelseslovens 8 46 b, stk. 1, leegger ikke op til en godkendelsesord-
ning. Anleeggene har krav pa at fortsztte, hvis to betingelser er opfyldt: de
havde miljggodkendelse og var i drift pr. 26. februar 2009. Paragrafferne ber
derfor lyde:

§ 88. Kommunale genanvendelsesanleg ma ikke behandle genanvendeligt
erhvervsaffald, jf. dog stk. 2 og stk. 3.

Stk. 2. Et kommunalt genanvendelsesanlag, ejet af en kommunalbestyrelse
eller et kommunalt feellesskab, kan behandle genanvendeligt erhvervsaffald
fra kommunens eller kommunernes egne institutioner.

Stk. 3. Et kommunalt genanvendelsesanlaeg kan behandle andet genanvende-
ligt erhvervsaffald end det af stk. 2 omfattede, i det omfang det sker inden for
den kapacitet, som anlaegget havde miljegodkendt og ibrugtaget den 26. fe-
bruar 2009, og kapaciteten senest den 1. februar 2010 er anmeldt til Miljasty-
relsen.

8§ 89. Et kommunalt genanvendelsesanlaeg, der i medfar af § 88,stk. 3, kan

behandle genanvendeligt erhvervsaffald, og som gnsker at behandle affaldet,
skal lade sig registrerer efter reglerne i kapitel 15, jf. § 73.
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Anmeldelsen skal indeholde maengder af modtaget affald i 2007 og 2008. Der
er sammenfald i oplysningskravene i stk. 1. 2. og 3. Desuden kraeves oplys-
ninger om omkostninger for hver affaldstype for 2007 og 2008. Det kan veere
vanskeligt at foretage en sadan opdeling bagud, hvor det ikke har veret kree-
vet. Det er i gvrigt ikke oplysninger, der skal bruges til den fremadrettede
regulering.

| folge § 90 stk. 4 kan kommunale genanvendelsesanleg indtil de bliver god-

kendt (senest 31. marts 2010) fortsat modtage genanvendeligt erhvervsaffald,

safremt de rettidig har indsendt deres ansggning. Men den skal sendes senest

1. februar. 2010 — altsa en maned efter at reglerne er tradt i kraft. Det foreslas,
at slette seetningen: “sdfremt de rettidig har indsendt deres ansoQning”.

Det er naturligt, at kommunale genanvendelsesanleaeg i § 92 palegges at ud-
byde den godkendte kapacitet pa markedsvilkar. Definitionen pa markedsvil-
kar er dog lidt speciel: at prisen som minimum skal daekke de omkostninger til
behandling, som opgares i regnskabet for det konkurrenceudsatte erhvervsaf-
fald.

Kapitel 18 - Tilsyn
Tilsynet overlades i § 93 til kommunerne bortset fra de afgerelser, der treeffes
af Miljestyrelsen og regler for kommunale genanvendelsesanlag.

Vedr. de afgerelser, der treeffes af Miljgstyrelsen i henhold til denne bekendt-
garelse, sa er der behov for en neermere henvisning til de konkrete paragraf-
fer.

Det er Miljgstyrelsen, der registrerer og godkender optagelse af virksomheder
i affaldsregistret. Det er ogsa Miljgstyrelsen (Miljgcenter Roskilde), der traek-
ker godkendelsen tilbage. Derfor ma det — helt fornuftigt — veere Miljastyrel-
sen, der farer tilsyn med, at de relevante virksomheder bliver optaget pa regi-
stret, og om de overholder de betingelser, der er stillet for at komme pa regi-
stret.

Man skal her vaere opmarksom pa, at alle anleeg kommer med. Der findes
virksomheder, der foretager genanvendelsesaktiviteter uden at opfatte sig selv
som affaldsbehandlingsanleeg — f.eks. producenter af plastkasser, der tager
plastkasser retur og lader dem indga i nyproduktionen.

Men ogsa pa andre omrader vil det veere fornuftigt at overlade tilsynet til Mil-
jostyrelsen eller Miljacentrene. Det geelder bl.a. tilsyn med de godkendte ind-
samleres overholdelse af § 68 stk. 4 — altsa at affaldet leveres til godkendte
indsamlere eller registrerede anleeg pa affaldsregistret. Der er flere grunde:

e Indsamlerne karer i mange tilfelde direkte fra kunde til anleeg pa tvars af
kommuneskel. Det er ikke logisk at en tilfeeldig kommune (beliggen-
hedskommunen for hovedkontoret?) skal fare tilsyn med dette. Meget af
det indsamlede affald vil hverken stamme fra eller ende i den pagealdende
kommune

o Tilsynet med indsamlerne er teet forbundet med de godkendte indsamleres
indberetning til affaldsdatasystemet. Det er ikke i en lokal kommunes in-
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teresse at fare tilsyn med, at en indsamler har indberettet korrekte data,
der i gvrigt ikke vedrgrer de virksomheder, der ligger i kommunen.

e Endelig er de godkendte indsamlere et nyt juridisk fenomen, hvor grund-
laget for tilsynet er svagt. Kommunerne starter pa bar bund, og indsam-
lerne vil — hvis kommunerne skal fare tilsyn - sandsynligvis opleve meget
forskellige prioriteringer og afgerelser fra deres respektive (beliggen-
heds?)kommuner.

Det er derimod naturligt, at kommunerne farer tilsyn med, at de i kommunen
beliggende virksomheder og anlseeg genanvender affaldet efter bekendtgarel-
sens regler.

Men der skal — som tidligere navnt — tages stilling til, om kommunerne ma
informere virksomheder om genanvendelse — og finansiere dette over renova-
tionsgebyret. Hvis der alene gives mulighed for tilsyn, der skal finansieres
over den serlige timebetaling for tilsyn, sa vil det sandsynligvis begranse
antallet af virksomheder, der sgger rad og vejledning hos kommunen.

Endelig er der med det helt nye regelsaet mange usikkerheder og muligheder
for forskellige fortolkninger i kommunerne. For at sikre en mere ens regule-
ring — som var et af formalene med hele reformen — er det vigtigt, at der gives
klageadgang for de kommunale afggrelser.

Bilag 5 - Forskrifter for indberetning til affaldsdatasystemet

Generelt ma de foreliggende udkast til bilag 5 betragtes som meget forelgbe-
ligt. Der mangler specifikationer af, hvilke data, der skal indberettes for de
anleeg, som affaldet leveres til, og det er ikke klart, om afsnit 2 indeholder
stamdata om virksomhed, der indberetter (jvf .overskriften) eller data for de
virksomheder, som affaldet stammer fra (som indholdet indikerer).

Vi ma derfor forvente, at vi fa et mere faerdigt udkast til kommentering, inden
systemet kan anses som feerdigudviklet. Hermed de forelgbelige kommentarer
til udkastet.

Indledningsvist kan noteres, at de virksomheder og anlaeg, der skal indberette
til affaldsdatasystemet typisk i dag indberetter til ISAG og/eller forskellige
kommunale indberetningssystemer. Det er derfor ikke nyt at indberette af-
faldsdata, men kravene &ndres meget, og det vil kraeve store endringer i de
registreringssystemer som anvendes i dag.

Udgangspunktet for registreringssystemerne er i dag og vil ogsa fortsat vere,
at der modtages meget fa (typisk 3) oplysninger fra kunden — enten ved bestil-
ling af affaldsafhentning eller ved indvejning pa et anlaeg. Der er ikke tid til
mere 1 situationen. Sddanne basisoplysninger er f.eks.”vareart” og ’kunde-
identifikation” samt evt. data om, hvor affaldet kommer fra. Disse grundregi-
stre vil blive indrettet, sa der derudfra kan genereres de ngdvendige data om
affaldstype, kilde etc. Detaljeringsgraden bliver derfor ikke bedre, end hvad
der kan rummes i disse fa ”grunddata”

Pa det grundlag vil f.eks. EAK-koder, fraktioner, Indberetningstype og Af-
faldsaktivitet, som beskrevet i bilag 5 blive genereret. EAK-koder vil f.eks.
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blive genereret ud fra varearten” samt brancheoplysninger pa den pageal-
dende virksomhed. Derfor er en feelles omseatningsnggle vigtig, for at sikre, at
alle fortolker sammenhaengen pa samme made. Det vil ogsa vere ngdvendigt,
at der ved generering af EAK-koderne er adgang til CVR for at hente bran-
cheoplysninger pa de enkelte kunder (P-numre)

Den funktion kan udvikles, og vil blive udviklet, hvis krav om registrering pa
EAK-koder fastholdes. affald danmark vil dog gentage, at kravet om EAK-
koder er ungdig detaljeret i forhold til det besveer der er forbundet med at re-
gistrere data fordelt pa de ca. 800 EAK-koder.

Fastleeggelsen af, hvilke data, der skal indberettes skal ses i forhold til forma-
let med affaldsdatasystemet: levere data til den kommunale affaldsplanleg-
ning, det kommunale tilsyn, en national affaldsstatistik og indberetning til EU.

Indberetning til EU skal ske pa et vaesentlig mere overordnet niveau, og i for-
hold til de 3 andre opgaver vil EAK-koder i bedste fald veere uanvendelige og
i veerste fald reducere overblikket. De kan f.eks. ikke anvendes til overblik
over affaldsstremme, da de ikke kan bruges til at identificere affaldsfraktio-
ner.

Derfor er der nu ogsa indfgjet et niveau 4 og 5 (de gamle ISAG-fraktioner),
som naturligt vil veere den relevante opdeling i forhold til affaldsstatistik,
kommunal kortlaegning og sandsynligvis ogsa det kommunale tilsyn.

Generelt vil det veere rigtig fornuftigt at revurdere de gamle fraktioner med
tilhgrende affaldstype (nu indberetningstype). Disse definitioner er lgbende
udviklet af hensyn til affaldsstatistikken og nedvendige opggrelser, og det vil
sandsynligvis veere muligt at fastleegge en mere logisk samlet fraktionsliste,
der bade daekker de gamle niveau 1 og 2 fra ISAG, og som kan ogséa anvendes
som den ikke udtsmmende liste over fraktioner i bilag 2.

Det vil ogsa vaere relevant at revurdere de gamle affaldstyper og behandlings-
form (nu indberetningstyper og affaldsaktivitet) i forhold til de aktuelle regi-

streringsbehov. Desuden skal navnes, at det er umuligt at registrere emballa-

geaffald serskilt, da dette ofte indsamles/modtages blandet sammen med an-

det affald — f.eks. metal og tree. Det er ikke lykkedes med den nuveerende op-
deling i ISAG at lave en daekkende statistik for emballageaffald.

@vrige kommentarer til bilagets datakrav

I afsnit 1 angives typer af dataindberetning. De enkelte typer er ikke defineret,
og det er iseer uklart, hvad der menes med ”Indsamler- og modtager-
indberetning”?

Hvis afsnit 2 er krav til data for hver affaldsproducent, der indberettes for,
skal - som aftalt i falgegruppen for affaldsdatasystemet - opgivelse af matri-
kelnummer veere frivillig for bade virksomheder uden P-nummer og privat-
adresse. Dvs., at der skal sta “evt. matriknr.” i begge tilfeelde. Mange kunder
vil have et problem med at skulle finde et matrikelnummer, blot fordi de be-
stiller afhentning af affald.
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Serligt for bygge- og anlegsaffald og for jord registreres ofte i dag bade en
virksomhedskunde — som typisk er en entreprengr eller bygherre og en adres-
se, som er det sted, hvor affaldet stammer fra. Det ma vere adressen, hvorfra
affald stammer, der her er relevant?

For kommuner er der behov for en stillingtagen til, hvilke data de skal indbe-
rette for det kommunalt indsamlede affald. Skal der skelnes mellem affald fra
forskellige ordninger?

Det er angivet, at importarer og eksportarer af affald skal indberette navn pa
“udenlandsk virksomhed”. Hvis der menes det udenlandske modtageanlaeg, er
der hverken grundlag eller behov for denne oplysning til hverken tilsyn eller
planlaegning.

Eksportarer skal i forbindelse med anmeldelse eller i falgedokumentet ved
hver hver eksport angive modtageanlaegget til myndighederne. Det er kun her,
at oplysninger om udenlandske anlaeg er relevante — ikke i affaldsdatasyste-
met, hvor sadanne oplysninger farst er tilgeengelige ¥z - 1 ar efter eksporten.

Da denne oplysning derfor er ungdvendig dobbeltindberetning og samtidig
typisk en konkurrencefalsom oplysninger, bar den ikke indga i affaldsdatasy-
stemet.

”Affaldsaktivitet” svarer til ISAG’s nuverende ”Behandlingsform”. Det skal
preeciseres, om der menes den behandlingsform, som det pagaldende affald er
leveret til? Desuden bgr anvendes bekendtgarelsens definition for oparbejd-
ning: Genanvendelse.

Der er ogsa behov for at definere serlig behandling, der jo er en behandlings-
form, der seerligt anvendes for farligt affald, hvor det er vanskeligt er skelne
mellem genanvendelse, forbreending og deponering. Og endelig er det uklart,
hvad der menes med “’Frafert anlaeg”.

Kommentarer til Bilag 6A Bortskaffelse og 6B Nyttiggarelse

Direktivet 2008/98/EF om affald oplister behandlingsoperationer, som klassi-
ficeres enten som bortskaffelse i Bilag I eller som nyttiggerelse i Bilag I1.
Oplistningen suppleres med fodnoter, der har til formal at preecisere begreber-
ne. Disse fodnoter og hermed praecisionen mangler i Bilag 6A og 6B til udka-
stet.

Kommentarer til Bilag 7 benchmarking

affald danmark har lgbende veeret i en god dialog med Miljgstyrelsen om den
obligatoriske benchmarking, og affald danmarks medlemmer har allerede an-
vendt modeller i den hidtidigt kendte udgave.

Vi er enige i, at data til benchmarkingen skal hentes fra de eksisterende regn-
skaber — gkonomiske og grgnne. Men vi mener fortsat, at der kreeves mere
detaljerede data end det er relevant. F.eks. kraeves oplysninger om vilkars-
overskridelser, som anlaeggene i forvejen oplyser til Miljgcentrene, og som
disse lige sd nemt ville kunne levere til benchmarkingen. Ordet vilkarsover-
skridelser” er i gvrigt for bredt, da det fx kan deekke for sent afsendte rappor-
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ter til tilsynsmyndigheden — og det er nok ikke det der er ment. Derfor bar
ordet “vilkarsoverskridelse” erstattes af overskridelser”.

Opgorelse af uheld "med konsekvenser for det ydre miljo eller med fare her-
for” er svaert at opgere og endnu svarere at opgere ensartet mellem de for-
skellige anlag/ejere.

En vaesentlig bemarkning er, at det ikke er relevant at benchmarke mellem
dedikerede forbreendingsanlaeg og anleeg, hvor affald indgar som en af flere
breendsler. Omkostningerne kan ikke opgares sammenligneligt — heller ikke
imellem de forskellige multifyrede anlaeg, hvad enten det er forbreendingsan-
lzeg med andre braendselstyper eller kraftveerker.

Det er derfor fint, at disse multifyrede anleeg skal afgive langt feerre data, men
den navnte grense pa 20 % er — som tidligere naevnt — ikke tilstreekkeligt til
dette formal.

| forhold til den seneste udgave af BEATE, som Miljgstyrelsens benchmar-
kingmodel kaldes, og som affald danmark har kommenteret tidligere: skal der
nu oplyses yderligere om:

flere ”andre driftsomrader”: Slaggehandtering og fjernvarmetransmission.
under Kapacitet: den miljggodkendte kapacitet.

under Etableringsar: arstal for levetidsforlangelser.

under hensattelser: hvor hensattelser optreeder i resultatopgerelsen.

Benchmarking af deponeringsanleeg

Der er foretaget &endringer i forhold til de sidste udkast vi har set. Vi kan bak-
ke op om andringerne vedr. kapacitetsopgarelsen og har forstaet at vi ikke
skal indberette forelgbig, da der lige er gennemfert en national kapacitetsop-
garelse, som indeholder disse oplysninger.

Derudover er der &ndret i hvordan anleeggets gkonomi skal opgares (opdelt
mellem blandet affald og andet affald). Vi mener at man lige sa godt kan ga
hele vejen og opdele gkonomien efter de 4 forskellige enheder: inert, mine-
ralsk, blandet og farligt.

Noget der desveerre ikke er endret er, at mellemdeponering af forbreendings-
egnet affald indgar i deponiets drift. Vi mener, at det er en sideaktivitet, som
bar anfares som sadan i starten af skemaet.

Bilag 8 Oversigt over virksomheder, der skal fritages fra genbrugsplads-
gebyr

Oversigten svarer ikke til § 55 stk. 7, hvor virksomheder pa denne negativliste
skal fritages fra alle gebyrer, ikke blot genbrugspladsgebyret. Overskriften bar
e@ndres til: ” P-numre med fglgende branchekoder er fritaget for affaldsge-
byr”

Negativlisten bgr kombineres med de situationer, hvor virksomhederne har
0 —1 ansat.
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Hvorfor star kareskoler anfart pa listen over fritagelse for betaling af affalds-
gebyrer, nar taxi ikke gar?? Ligeledes fremgar det, at uoplyste virksomheder
skal fritages. Kan det ikke far den konsekvens, at virksomheder undlader at
indberette en branchekode??

Bilag 9 Branchekoder og gebyrer for virksomheders adgang til gen-
brugspladser:

Bilaget daekker kun en del af de virksomheder, der har adgang, og bar derfor
@ndres til ”Branchekoder for handvarksvirksomheder og landskabspleje”

Der er ikke overensstemmelse mellem bilag 9 og den figur, der fremgar pa
side 18 i skabelon for brugerundersggelser pa genbrugspladser.

Bilag 10 Eksempler pa affaldsfraktioner, der ikke er forbraendingsegnede
Bilaget er tilsyneladende et levn fra den tidligere bekendtgerelse. Der henvi-
ses til § 3, stk. 1, nr. 7, der ikke handler om forbraendingsegnet affald. Indhol-
det for sa vidt angar nr. 2 og 3 misvisende, idet behandlingen af disse affalds-
fraktioner er lagt fast i selve bekendtgarelsesteksten.

Brugerundersggelser, skabelon
Skabelonen bgr veere vejledende — ikke bindende.

Skabelonen anbefaler pa side 11, at samtlige brugere i hele abningstiden alle
ugens dage skal interviewes i ca. 5 minutter. Nogle genbrugspladser har 5.000
- 6.000 besgg pa en uge og op til 1.200 besgg pa en enkelt dag. Hvis der skal
veere et nogenlunde flow igennem pladsen, kraever det, at der er 10-15 inter-
viewere til stede pa pladsen i spidshelastningstimerne, hvis alle besggende
skal interviewes. Alligevel vil der veere en stor risiko for kadannelser. Kadan-
nelser kan hurtigt betyde, at nogle kunder vender om, og dermed bliver under-
sggelsen knap sa repreaesentativ. Specielt vil erhvervsvirksomheder, der plejer
at komme flere gange pa en uge, benytte en anden genbrugsplads i “undersg-
gelsesugen”.

Udgifterne til en brugerundersggelse, der falger skabelonen til punkt og prik-
ke, kan blive meget hgje for de kommuner, der har genbrugspladser med
mange besggende. Derfor bgr det overvejes, om skabelonen kan "lgsnes™ lidt
op og fortsat give en reprasentativ fordelingsnggle. Vi vil derfor foresla, at
skabelonen ogsa indeholder en metode til at gennemfgare brugerundersagelser
stikprgvevist. Undersggelsen ber fortsat foretages i hele dbningstiden alle
ugens dage. Pa pladser med over 5000 besgg pa en uge kan man godt fa et
repraesentativt resultat, hvis man benytter en objektiv udvealgelsesmetode, fx
at hver 10. kunde udtages til interview. Det vigtigste er, at fa beskrevet en
objektiv udvalgelsesmetode. Det er nemmere at arbejde med en metode, der
fokuserer pa objektive udvalgelseskriterier, end at sikre et resultat pa 30 regi-
streringer pr. affaldsfraktion.

Hvad er i gvrigt forudseetningen for at pege pa, at 30 registreringer pr. fraktion
er ok? Umiddelbart kan der veere situationer med sarlige fraktioner, hvor de
30 registreringer ikke vil nas, selv om samtlige brugere i en uge interviewes.
Fx en fraktion som Dak pa en lille genbrugsplads.
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Skabelonen beskriver, at opgarelsen af affaldsmangden skal ske i volumen.
Vi foreslar, at det indfgjes, at man selv kan valge, om man vil opgere af-
faldsmeangderne pa baggrund af volumen- eller mangdevurderinger — det er
udelukkende et spgrgsmal om, hvordan interviewerne oplares.

Da nogle genbrugspladser udsorterer over 30 forskellige affaldsfraktioner, bar
skabelonen ogsa abne for, at fraktioner, der er ens i affaldstype og omkostnin-
ger, kan grupperes. Det vil lette interviewernes arbejde. | modsat fald vil 5
minutters interview maske ikke vare tilstreekkeligt til at vurdere meang-
der/volumen.

Pa side 18 i vejledningen star der, at husholdninger og erhverv ikke vurderes
at have en interesse i at angive ukorrekt kategorisering. Den vurdering er lidt
usikker. Hvis erhvervet i starre omfang (systematisk) oplyser, at de er hus-
holdninger, vil deres omkostninger falde, da det vil &ndre fordelingsngglen.
Husholdninger forventes ikke at ville have samme indsigt i resultaterne af
indsamlingen af oplysninger.

Det er i det hele taget ikke hensigtsmaessigt, at der ikke har vaeret inddraget
repraesentanter for den praktiske drift i udarbejdelsen af Skabelonen

@vrigt

Ophavelse af 8853 og 54 om dokumentation og oplysningsforpligtigelser
for affald til deponering.

Vi mener, at det er uhensigtsmaessigt ikke at fastholde et generelt dokumenta-
tions- og oplysningskrav i affaldshekendtggrelsen, som sa kan uddybes i de-
poneringsbekendtgarelsen. Som udgangspunkt bar det ikke veere ngdvendigt
at affaldsproducenter - og eventuelt heller ikke at transportarer - laeser ser-
lovgivning som deponeringsbekendtgarelsen for at fa oplysninger om, at de
har nogen forpligtigelser, hvis de vil deponere affald.
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